
 
 
 
 
 
 

  
 

 

 

 
A Victimological Analysis of the Factors Influencing Harms Arising 

from Environmental Hazards: A Zemiological Approach 
Ramin Pourali1, Mohammad Javad Fathi2, Seyed Mahmoud  Mirkhalili3 

 

Abstract 

Field and Aims: In the contemporary era, environmental degradation and its attendant 
consequences frequently manifest in the form of environmental hazards which, once 
materialized, lead to extensive environmental and social harms. The analysis of such 
harms within the framework of traditional criminal law, due to its narrow focus on the 
restrictive concept of “crime,” lacks the capacity to identify and address numerous 
structural, lawful, and gradual forms of damage. Accordingly, the present study 
employs the analytical framework of zemiology—as an approach within critical 
criminology and victimology concerned with the study of social harms beyond crime—
to elucidate the nature of victimization resulting from environmental damage and to 
identify the factors contributing to its reproduction. In this research, zemiology is not 
conceptualized as a type of harm per se, but rather as a critical analytical framework for 
examining environmental harms and the structural and governance mechanisms that 
generate them. 
Method: Adopting a descriptive–analytical approach, this research draws on 
contemporary interdisciplinary sources in victimology, environmental justice, and 
zemiology, and applies a systematic and structural analysis of the relevant data. 
Findings and Conclusions: The findings indicate that victimization arising from 
environmental damage is the product of the interconnection of three categories of factors: 
structural, socio-economic, and cultural–behavioral. Weak environmental governance, the 
inefficiency of compensation mechanisms, environmental inequalities, and the lack of 
institutional transparency have resulted in environmental victims within the Iranian legal 
system largely remaining in a state of “invisibility,” thereby being deprived of their 
fundamental rights, including effective compensation, participation, and empowerment. 
The results further suggest that effective prevention of environmental victimization requires 
a shift away from purely punitive and reaction-oriented approaches toward preventive 
policies grounded in restorative justice, institutional accountability, and social participation. 
In this regard, rethinking environmental legislation, strengthening victim-centered 
institutions, and the targeted use of modern monitoring and early-warning technologies can 
play a significant role in reducing environmental victimization from a zemiological 
perspective and in advancing environmental justice. 
Keyword: Victimology, Environmental Hazards, Structural Victimization, Zemiology, 
Environmental Justice. 
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 یطی از مخاطرات مح  ی ناش های یب بر آس   مؤثر عوامل    شناختی یده د بزه   ی بررس 

 یولوژیک زم   یکرد رو   با 
 3یرخلیلیمحمود م دیس ،2ی فتح محمدجواد ،1یپورعل ینرام

 چکیده
 یطیاز آن، غالباً در قالب مخاطرات مح  یناش  یامدهایو پ  محیطییستز   هاییبدر عصر حاضر، تخر:  زمینه و هدف

 یتتنا  یتتل. تحلشتتوندیم  یمنتهتت   یو اجتمتتاع  محیطییستتتو در صورت تحقق، به خسارات گستتترده ز   یابندیبروز م
از  یاریبستت  ییشناسا ان»جرم«، تو یقتمرکز محدود بر مفهوم مض یلبه دل ی،سنت یفریخسارات در چارچوب حقوق ک 

 یلتتیاز چتتارچوب تحل یتتریگپتتهوهح حاضتتر بتتا بهره رو،یتتنرا نتتدارد. از ا  یجیو تدر   یقانون  ی،ساختار   هاییبآس
فراتتتر از   یاجتمتتاع  هاییبکه به مطالعه آستت   شناسییدهدو بزه  یانتقاد  یشناسدر جرم  یکردیرو  عنوانبهت    یولوژیزم

عوامتتل متتؤثر بتتر  ییو شناستتا محیطییستتتز  یهااز خستتارت یناش دیدگیبزه یتماه ییندرصدد تب  پردازد،یجرم م
 یلتتیچتتارچوب تحل  یتتکمثابتته  از خسارت، بلکه به  یعنوان نوعنه به  یولوژیپهوهح، زم  ینها است. در اآن  یدبازتول
کار گرفتتته شتتده ها بهمولد آن  یِو حکمران  یساختار   یو سازوکارها  محیطییستز   یهامطالعه خسارت  یبرا  یانتقاد
 است.
در حتتوزه   ایرشتتتهیانم  ینبتتر منتتاب  نتتو  یهضمن تک  یلی،تحل  -یفیاز روش توص  یریگپهوهح حاضر با بهره:  روش
 ها پرداخته است.مند دادهو نظام یساختار  یلبه تحل یولوژی،و زم یطیعدالت مح شناسی،یدهدبزه

 یدگیتنحاصل درهم  محیطی،یستاز خسارات ز   یناش  یدگیدکه بزه  دهدیپهوهح نشان م  هاییافته:  ها و نتایجیافته
 یناکارآمتتد زیستتت،یطمح یاست. ضعف حکمران یرفتار  -یو فرهنگ یاقتصاد -یاجتماع ی،سه دسته عامل ساختار 

 یتتدگاندبزه  ،موجتتب شتتده استتت  ینهتتاد  یتو فقتتدان شتتفاف  محیطییستتتز   هاییجبران خسارت، نابرابر  یهانظام
خود از جملتته جبتتران   یادینو از حقوق بن  یرندقرار گ  ی«»نامرئ  یتغالباً در وضع  یرانا  یدر نظام حقوق  محیطییستز 

 هاییتتدگیدکارآمد از بزه  یشگیریاز آن است که پ  یحاک   یقتحق  یجمحروم بمانند. نتا  یمؤثر، مشارکت و توانمندساز 
بتتر   یمبتنتت   یشتتگیرانهپ  هاییاستتتس  یمحور به سوو واکنح  یفریک   فاًصر  یکردهایمستلزم گذار از رو  محیطییستز 

 یتتقو محیطی،یستز  یندر تقن یشیراستا، بازاند یناست. در ا  یو مشارکت اجتماع  ینهاد  یتمسئول  یمی،عدالت ترم
 کتتاهحدر    ینقتتح متتؤثر  توانتتدیو هشدار، م  یحپا  یننو  هاییهدفمند از فناور   یریگو بهره  محور یدهدبزه  ینهادها
 کند. یفاا محیطییستو تحقق عدالت ز  یولوژیکاز منظر زم محیطییستز  هاییدگیدبزه
 .یطیعدالت مح یولوژی،زم ی،ساختار  یدگیدبزه یطی،مخاطرات مح ی،شناسدیدهبزه :هاواژهکلید

 

دهتتی  استتتنادAPA :)یبررستت (. 1404  .پتتورعلی، رامتتین، فتحتتی، محمتتدجواد، و میرخلیلتتی، ستتید جتتواد 
ی هتتاپهوهح.  یولوژیتتکزم  یکتتردرو  بتتا  یطتتیاز مختتاطرات مح  یناش  هاییبعوامل مؤثر بر آس  شناختییدهدبزه
 .108-85(، 10 3، شناسی کاربردیجرم

https://www.qacr.ir/article_734735.html 
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 مقدمه 
، دیگر فقط در قلمرو یطی محستی زهای  ها و خسارات ناشی از بحراندر عصر حاضر، آسیب

نمی تعریف  زیستی  تنوع  کاهح  یا  طبیعت  بهتخریب  بلکه  عمیق  شوند  زمینهشکلی  ساز  تر، 
بزهشکل از  طیفی  شدهدیدگیگیری  ساختاری  و  تدریجی  پنهان،  تحلیل های  و  بررسی  که  اند 
نوینی آن  به جرم و مستلزم شناسایی و درک مفاهیم  نگاه سنتی  از  فراتر  نیازمند رویکردی  ها 

شناسی، شناسی و جرمدیدهای نوظهور در بزه شاخه  عنوانبهچون »زمیولوژی« است. مفهومی که  
گنجد، پردازد که اگرچه در قالب مفاهیم کیفری نمیبه مطالعه آن دسته از صدمات اجتماعی می

خسارت موجب  زیاناما  انسانهای  برای  جوام   بار  آلودگی  عنوانبهشود.  می  و  های  نمونه 
رویه از اراضی و ناکارآمدی در مدیریت پسماند، از جمله مصادیق بارز برداری بیصنعتی، بهره

این نوع مخاطرات محیطی هستند که ممکن است بدون تحقق جرم مشخص، منجر به بیماری، 
بی آسیبفقر،  اقشار  میان  در  زندگی  کیفیت  کاهح  یا  شوندخانمانی  اساس،   .پذیر  این  بر 

نه   پهوهح  این  در  جرم  عنوانبهزمیولوژی  بلکه  جایگزین  تحلیلی   مثابهبهشناسی،  چارچوبی 
در بسترهای ساختاری، نهادی و سیاستی   افتهیتحققمحیطی  برای فهم و تبیین خسارات زیست

جرایم به تمامی  تحلیل  پی  در  حاضر  پهوهح  که  است  تأکید  به  لازم  است.  شده  گرفته  کار 
 محیطی های زیستهای فردی پراکنده نیست؛ بلکه تمرکز آن بر خسارتمحیطی یا کنحزیست

محیط حکمرانی  ضعف  نتیجه  در  که  نظاماست  ناکارآمدی  نابرابریزیست،  نظارتی،  های  های 
تصمیم و  بزهگیریساختاری  به  و  گرفته  مدیریتی شکل  و  اقتصادی  دیدگی گسترده های کلان 

که با   یطیمحستیزهای  اند. از این منظر، خسارتهای آینده منجر شدهانسان، طبیعت و نسل
هستند که فراتر از    شوند؛ حاصل فرآیندهای نهادی و ساختاریمی  رویکرد زمیولوژیک، تحلیل 

تحلیل نیازمند  فردی،  کیفری  جرممسئولیت  کلان  بزههای  و  هستند. دیدهشناختی  با    شناسانه 
های حقوقی توجهی از پهوهح  دهد که بخح قابلوجود این، بررسی ادبیات داخلی نشان می

های کیفری  محیطی و واکنحشناختی در ایران، عمدتاً بر مصادیق روشن جرایم زیستو جرم
های پنهان، ساختاری و غیرقابل رؤیت دیدگیپسینی متمرکز بوده و کمتر به تحلیل وضعیت بزه

محیطی های زیستاند. این خلأ نظری و تحلیلی، ضرورت پرداختن به مسئله خسارتپرداخته
 .سازداز منظر زمیولوژیک را آشکار می

سازِ ساختاری  دیدهبر این اساس، پرسح اساسی پهوهح حاضر آن است که: چه عوامل بزه
محیطی نقح دارند و نظام حقوقی  های زمیولوژیک زیستو نهادی در بروز و تداوم خسارت

 هاست؟دیدگیبه این نوع بزه مؤثر نسبت واکنح و ایران تا چه اندازه قادر به شناسایی، پیشگیری
 
 
 



                

  

A
 V

ic
ti

m
o

lo
g
ic

al
 A

n
al

y
si

s 
o

f 
th

e 
F

ac
to

rs
 I

n
fl

u
en

ci
n
g

 H
ar

m
s 

A
ri

si
n
g

 …
 /

 A
u

th
o

rs
: 

R
am

in
 P

o
u

ra
li

, 
M

o
h

am
m

ad
 J

av
ad

 F
at

h
i,

 S
ey

ed
 M

ah
m

o
u
d

 M
ir

k
h

al
il

i 

Volume 3, Issue 10, winter 2025 

 

 

88 

 چارچوب نظری و مفهومی .  1

  های ناشی از مخاطرات محیطی، اتخاذ رویکرد زمیولوژیکدیدگیبر بزه  مؤثردر تحلیل عوامل  
بهره چارچوبو  از  میانگیری  نظری  بزهرشتههای  در  جرمدیدهای  و  ضرورت  شناسی  شناسی 

بزه این چارچوب، مفاهیمی چون؛ زمیولوژی،  در  به دارد.  دیدگی ساختاری و عدالت محیطی 
 عنوان ابزارهای مفهومی و تحلیلی اصلی در این پهوهح مورد توجه قرار گرفته است. 

 

 مفهوم زمیولوژی . 1-1

« 1اصطلاح زمیولوژی  به مطالعه  2که از واژه یونانی »زمیا به معنای »آسیب« گرفته شده است، 
می»آسیب اجتماعی«  این  های  خواه  آن. هابیآسپردازد  فاقد  یا  باشند  کیفری  وصف  دارای   ،

بزه  حوزه  در  که  است  مفهومی  جرم 3شناسی دیدهزمیولوژی،  و4شناسی و  مطرح  مطالعه   ،  به 
پردازد. از آنجا که مفهوم  های اجتماعی  فراتر از جرم به معنای قانونی آن( میها و زیانآسیب

آسیب و مخاطرات    به  از رفتارهایی که منجر  محدود است، بسیاری  و  تعریفی مضیق  »جرم« دارای
؛  گیرندجرایم مهم نیز جای نمی  وصف مجرمانه ندارند، بلکه در دسته  تنهانهشوند،  اجتماعی می
خود، قادر به   شدههای مفهومی و رسالت تعریفسنتی به دلیل محدودیت  شناسیبنابراین، جرم

آسیب این  جام   اجتماعی  بررسی  مخاطرات  و  هاشم    ستینها  و  ابرندآبادی  بیگی، نجفی 
شناسی، به  البته پذیرش گسترده بودن مفهوم آسیب در زمیولوژی نسبت به جرم (.  51  ، ص1390

زیرا  ؛  جدید تحت عنوان زمیولوژی نیست   آمدن گرایح   وجود و به   ی شناس جرم معنی کنار گذاشتن  
  شده رفته ی پذ «  ی شناس جرم ای از  »شاخه   عنوان به اصطلاح زمیولوژی از سوی برخی افراد این حوزه  

 (. 125-124ص  ،  1403کند  کرامتی معز،  که آسیب اجتماعی ناشی از اقدامات خاص را مطالعه می 
 

 یدگی ساختاری د . بزه 1-2
شده های نهادینهشود که ناشی از نابرابریاطلاق می  شدناز قربانی  ینوعبه،  5ساختاری   دیدگیبزه

یک عمل مجرمانه   در ساختارهای اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و حقوقی است و نه لزوماً نتیجه
دیدگی، ساختارها و نهادهای رسمی مانند دولت، نظام حقوقی، فردی یا مستقیم. در این نوع بزه

های خاصی  کنند که گروهای عمل میگونههای عمومی بهگذاریداری یا سیاستاقتصاد سرمایه
که لزوماً عملی دهند، بدون آناز جامعه را در معرض خطر، محرومیت یا آسیب مستمر قرار می

بزه نوع  این  باشد.  کار  در  فاعلی خاص  یا  و سیستماتیک  کیفری  تدریجی  پنهان،  غالباً  دیدگی 
دارند. در واق  با استناد    یخواهعدالتهای  است و قربانیان آن دسترسی محدودی به مکانیسم

 
1. Zemiology 
2. zēmia 
3. Victimology 
4. Criminology 
5. Structural Victimization 
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( از خشونت 1969و تحقیقات صلح«   به تعریف کلاسیک گالتونگ در مقاله »خشونت، صلح
ظرفیت  عنوانبه کامل  تحقق  مان   که  ساختاری  می»هر  شود«؛  انسانی  بزههای  دیدگی توان 

ساختاری را نوعی خشونت پنهان، نهادینه و تدریجی دانست که در دل ساختارهای اجتماعی و 
در   .شود و برخلاف خشونت مستقیم، اغلب فاقد فاعل قابل شناسایی استسیاسی بازتولید می

هایی نابرابر از سبب قرار گرفتن در موقعیتهایی از جامعه، بهدیدگی، افراد یا گروه این نوع بزه
های  محیطی، در معرض آسیبهای قانونی یا زیستها، حمایتحیث دسترسی به مناب ، فرصت

ای علیه آنان صورت گرفته باشد. الزاماً کنح مجرمانه  آنکهیبگیرند؛  مکرر و تدریجی قرار می
دیدگی ساختاری بازتاب خشونتی نهادینه و پنهان است که ظرفیت افراد برای  از این منظر، بزه

 دهد.مندی از زندگی شایسته را کاهح میبهره
زیستبزه  در حوزه  میدیدگی ساختاری  اتفاق  زمانی  بحرانمحیطی،  که  محیطی  افتد  های 

آلودگی آب و هوا،   تخریب جنگلیسالخشکمانند  یا  به، فرسایح خاک،  صورت  ها و مرات ، 
حاشیه جوام   بر  اقلیتنامتوازن  تحمیل نشین،  فرودست  طبقات  یا  بومی  جوام   قومی،  های 

گروهمی این  و شود.  اقتصادی  فقر  قدرت،  نهادهای  به  دسترسی  در  ضعف  علت  به  غالباً  ها 
آسیب  جامعه  اقشار  سایر  از  بیشتر  مؤثر،  اعتراضی  ابزارهای  به  دسترسی  عدم  یا  فرهنگی، 

هممی نتیجه  در  معمولًا  مخاطرات،  قبیل  این  همبینند.  و  نهادی  زمانی  و  طبیعی  عوامل  افزایی 
های غربی و جنوبی کشور یا بحران  هایی نظیر ریزگردها در استانیابند. در مورد پدیدهبروز می

حوضه برخی  در  مجموعهآب  آبریز،  درهمهای  عوامل  از  اقلیمی، ای  تغییرات  شامل  تنیده 
ناپایدارویهگی توسعه  الگوهای  فرامرزی،  و  جغرافیایی  کاستی  های  نیز  و و  مدیریتی  های 
عنوان علت یگانه این اند. در این میان، نقح دولت نه به  آفرین بودهگذاری داخلی نقحسیاست
بلکه  بحران آسیبتنظیم  عنوانبهها،  کاهح  و  ریسک  مدیریت  پیشگیری،  نظام  اصلی  های  گر 
 یابد. محیطی، اهمیتی مضاعف میزیست
 

 عدالت محیطی . 1-3
بار در جنبح 1مفهوم عدالت محیطی  متحده در دهه  که نخستین  ایالات  اعتراضی    1980های 

وارد ادبیات حقوق و    یطی محستی زهای  شکل گرفت و در جهت مقابله با توزی  نابرابر بحران
نهاد، سیاست از  فارغ  افراد،  تمامی  که  استوار است  بنیادین  فرض  این  بر  عمومی شد؛  گذاری 

مندی از محیطی  قومیت، جنسیت، طبقه اجتماعی یا محل زندگی، باید از حقوق برابر برای بهره
مفهوم   این  باشند.  برخوردار  پایدار  و  ایمن  پاک،  پیامدهای    ههیوبهسالم،  نابرابر  توزی   بر 

 ,Bullard, 2000دارد  محیطی میان طبقات، نهادها و مناطق جغرافیایی مختلف تأکید  زیست

p. 15بزه منظر  از  شناسایی  دیده(.  امکان  که  است  آن  در  محیطی  عدالت  اهمیت  شناختی، 
 

1. Environmental Justice 
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ها، کند که از طریق آندیدگی و آشکارسازی سازوکارهایی را فراهم میالگوهای ساختاری بزه
خاصی  گروه زیستنظام  طوربههای  مخاطرات  معرض  در  میمند  قرار  این محیطی  بر  گیرند. 

شود، بلکه یک مفهوم هنجاری تلقی نمی  عنوانبهاساس، عدالت محیطی در این پهوهح صرفاً  
تبیین های زیستدیدگیچارچوبی تحلیلی برای فهم بزه  مثابهبه محیطی از منظر زمیولوژیک و 

نابرابری زیستنقح  مخاطرات  تولید  باز  و  تولید  در  اجتماعی  و  نهادی  مورد های  محیطی 
 گیرد. استفاده قرار می

 

 شناسی در این پهوهحدیده نسبت مفهومی زمیولوژی و بزه .  1-4
پیح مفاهیم  به  توجه  بزهبا  میان  نظری  نسبت  است  لازم  در دیدهگفته،  زمیولوژی  و  شناسی 

به پهوهح  این  بزهچارچوب  مقاله،  این  در  شود.  تبیین  صریح  بهدیدهطور  عنوان  شناسی 
کار گرفته شده است؛ در دیده بههای آسیبدیدگی و شناسایی گروهچارچوب اصلی تحلیل بزه

های  مثابه یک رویکرد انتقادی و تکمیلی، امکان فراتر رفتن از محدودیتحالی که زمیولوژی به
به بیان دیگر، زمیولوژی در این تحقیق، .  آوردشناسی کلاسیک را فراهم میدیدهمحور بزهجرم
عنوان یک چارچوب تحلیلی برای فهم ای مستقل، بلکه بهنوعی »خسارت« یا مقوله  عنوانبهنه  

شود. کار گرفته میمحور ناشی از مخاطرات محیطی بههای ساختاری، نهادی و حکمرانیآسیب
هایی هستند که از منظر زمیولوژیک تحلیل دیدگیهای مورد بررسی، بزهدیدگیترتیب، بزهبدین
 شوند. می

 

بزه دیده  بزه   تحلیل .  2 بر  مؤثر  عوامل  رویکرد    دیدگی شناختی  با  محیطی  مخاطرات  از  ناشی 
 زمیولوژیک 
بزه آسیبمسئله  حوزه  در  زیستدیدگی  خسارت  ههیوبهمحیطی،  های  قالب  های  در 

شناسی دیدهاز منظر زمیولوژیک، مفهومی نوظهور و بنیادین در ادبیات معاصر بزه  یطی محستیز
دیده را صرفاً انسان و در چارچوب رابطه خطی جرم  است. برخلاف رویکردهای سنتی که بزه

قربانی می  و  نوین،  تعریف  مطالعات  حوزه  ههیوبهکردند،  میاندر  مانند  رشتههای  ای 
و بنابراین طیفی از کنشگران انسانی و   ، دامنه مفهومی قربانیان را فراتر برده1شناسی سبز دیدهبزه

گونه بومی،  جوام   جمله  از  زیستغیرانسانی،  زیستی،  بیبومهای  عناصر  حتی  و  جان ها، 
مفهوم   ،(Lynch & Stretesky, 2003, p. 217شود  طبیعت مانند خاک و آب را شامل می

بزه ایفا میدیده»عوامل  این بحث، نقح کلیدی  در  به مجموعهشناختی«  این مفهوم  از  کند.  ای 
روانویهگی یا  فرهنگی  اقتصادی،  اجتماعی،  ساختاری،  میهای  که  دارد  اشاره  توانند  شناختی 

آسیب گروه سطح  یا  افراد  حوزه پذیری  در  دهند.  افزایح  حادثه  یا  جرم  وقوع  از  پیح  را  ها 

 
1. Green Victimology 



 

 

              1404  زمستان /10/ شماره   3دوره 

 

    
    

    
زه

ی ب
رس

بر
ده

دی
ب

سی
ر آ

ر ب
موث

ل 
وام

ی ع
خت

شنا
ک

وژی
یول

زم
رد 

یک
رو

 با 
عی

طبی
ت 

طرا
خا

ز م
ی ا

اش
ی ن

ها
/  

ند
یس

نو
ان

گ
: 

لی 
خلی

میر
ود 

حم
د م

سی
ی، 

تح
د ف

جوا
مد

مح
ی، 

رعل
 پو

ین
رام

 

91 

محیطی، دامنه این عوامل از سطح فردی فراتر رفته و شامل ساختارهای  های زیستدیدگیبزه
هایی خاص را بیشتر در معرض مخاطرات  ها یا گونهشوند که گروهاجتماعی و جغرافیایی می

دیدگی لزوماً ناشی از کنح کیفری مستقیم نیست، بلکه دهند. از این منظر، بزهمحیطی قرار می
در چارچوب   رویکرد  این  است.  در جامعه  مناب   و  توزی  خطر  از  نابرابر  محصول ساختاری 

پردازد، های اجتماعی فراتر از نظام کیفری میها و آسیبکه به مطالعه علمی خسارت  زمیولوژی
 (.  Hillyard et al., 2004,  p. 10  ابدیاهمیت دوچندان می

به صرفاً  محیطی«  »مخاطرات  پهوهح،  این  تخریب در  پیامدهای  یا  مصادیق  عنوان 
نمیزیست تلقی  بلکه  محیطی  موقعیت  مثابهبهشوند،  و  عینی  بزهبسترهای  تحقق  دیدگی ساز 

می ایفا  نقح  فرونشست زمیولوژیک  خشکسالی،  آب،  و  هوا  آلودگی  نظیر  مخاطراتی  کنند. 
های  ها، در تعامل با ساختارهای حکمرانی، سیاستبومزمین، تغییرات اقلیمی و تخریب زیست

نابرابریتوسعه و  بزهای  فرآیند  اجتماعی،  میهای  تشدید  و  فعال  را  منظر  دیدگی  از  نمایند. 
هایی صرفاً طبیعی نیستند، بلکه محصول کنح و واکنح میان زمیولوژیک، این مخاطرات پدیده

کاستی و  ناپایدار  توسعه  الگوهای  انسانی،  نهادیتصمیمات  از  های  مخاطرات  رونیااند.   ،
به این مقاله  عنوان متغیرهای تحلیلی واسط میان ساختارهای کلان و تجربه زیسته محیطی در 

میبزه گرفته  نظر  در  آندیدگان  تحلیل  و  بزهشوند  فهم  برای  لازم  شرط  های  دیدگیها 
دیدگی، بلکه عنوان پیامدهای بزهدر این پهوهح، عوامل مورد بحث نه به  محیطی است.زیست

شوند که احتمال و  های پیشینیِ ساختاری، اجتماعی و فرهنگی تحلیل میمثابه شرایط و زمینهبه
افزایح میشدت بزه از مخاطرات محیطی را  این توضیح، در چارچوب  دیدگی ناشی  با  دهند 

توان در سه دیدگی زمیولوژیک ناشی از مخاطرات محیطی را میاین مقاله، عوامل مؤثر بر بزه
اجتماعی عوامل  ساختاری،  عوامل  اصلی  فرهنگی  -دسته  عوامل  و  طبقه    -اقتصادی  رفتاری 

 بندی و تحلیل کرد. این عوامل در ذیل به تفکیک مورد بررسی قرار گرفته شده است. 
 

 عوامل ساختاری . 2-1
تصادفی  محیطی، همواره محصول کنحهای زیستخسارت رویدادهای  یا  پراکنده  فردی  های 

سیاست نهادی،  ساختارهای  بستر  در  موارد،  از  بسیاری  در  بلکه  و گذارینیستند،  کلان  های 
می حکمرانی شکل  از الگوهای  دسته  آن  به  ناظر  ساختاری«  »عوامل  پهوهح،  این  در  گیرند. 

مدیریتی و  نهادی  نظام  سازوکارهای حقوقی،  اما  غیرمستقیم  به صورت  که  توزی  هستند  مند، 
آسیب و سطح  محیطی  گروهمخاطرات  زیستپذیری  و  میبومها  قرار  تأثیر  تحت  را  دهند. ها 

هایی است که تمرکز این بخح، نه بر تمامی ابعاد ممکن ساختارهای حکمرانی، بلکه بر مؤلفه
شناسی  دیدهمحیطی نقح دارند و از منظر بزههای زیستدیدگیطور مستقیم در بازتولید بزهبه  
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تحلیل قابل  در شکلزمیولوژیک  که  ساختاری  عواملی  مهمترین  بزهاند.  تداوم  و   دیدگی گیری 
 نقح دارند عبارت است از: محیطی زیست

 

 زیست حکمرانی محیط   ضعف .  2-1-1
ها و نهادها چطور ، اینگونه تعریف شده است: اینکه دولت1در تعریف بانک جهانی، حکمرانی 

مناب  و  قدرت  میاز  استفاده  کشور  اهداف  پیشبرد  برای  سادهشان  بیان  به  حکمرانی کنند.  تر، 
راه یعنی  گروهخوب  و  مردم  که  ساختارهایی  و  منفعتها  و  حق  بتوانند  مختلف  را  های  شان 

محدودیت و  قوانین  رعایت  با  البته  کنند،  حوزه World Bank, 1992ها  پیگیری  در   .)
تنها  یابد که ناکارآمدی در اعمال این سازوکارها، نهزیست، این تعریف زمانی اهمیت میمحیط

نابرابر مخاطرات محیطی و شکل به توزی   بلکه  بزهبه تخریب مناب  طبیعی،  های  دیدگیگیری 
محیطی ایران قابل مشاهده های زیستساختاری منجر شود؛ وضعیتی که در بسیاری از چالح

زیست، شامل مجموعه اقدامات و تدابیری است که حکومت محیطاست. این مفهوم در حوزه  
برداری و سوءاستفاده کند تا دسترسی، بهرهتحت شرایط خاص تاریخی و جغرافیایی إعمال می
موجود در این قلمرو را    سازگانخدمات بوماز مناب  طبیعی موجود در قلمرو سرزمینی خود و  

 (. Ayres, 2014,  p.42  دینمامحدود 
زیستی در مطالعات حقوقی بیشتر شده است.  های محیطهای اخیر، توجه به آسیبدر سال 

بزه حوزه  در  مفهومی  شکلدیدهتحولات  به  منجر  عنوان شناسی  تحت  نوین  رویکردی  گیری 
دولتدیدهبزه فعالانه  دخالت  مستلزم  تحول،  این  است  بدیهی  گردید؛  زمیولوژیک  ها  شناسی 

ای با  صرفاً یک مسئله اکولوژیک یا علمی نیست، بلکه پدیدهزیست  محیط  زیرا تخریب  ؛ است
تبعات حقوقی، اجتماعی، اقتصادی و اخلاقی است. تحقق مؤثر چنین حقوقی، مستلزم وجود 

گو است و از این منظر، گذار از نقح واکنشی و انفعالی به نهادهای حاکمیتی توانمند و پاسخ
پیح و  فعال  پیحنقح  دولت نگر،  حاکمیتی  وظیفه  ایفای  از شرط  حفاظت  حوزه  در   ها 

 است. زیست  محیط
آسیب همه  که  است  بدیهی  زیستالبته  نمیهای  را  یا  محیطی  حکمرانی  ضعف  به  توان 

دولت تخریبعملکرد  از  بسیاری  ساخت؛  مستند  کنحها  از  ناشی  محیطی  یا  های  فردی  های 
طبیعی از عوامل  حال،  این  با  هستند.  خارج  پهوهح  این  زمیولوژیک  تحلیل  قلمرو  از  که  اند 

محیطی است  شناسی زمیولوژیک، تمرکز این مقاله بر آن دسته از خسارات زیستدیدهمنظر بزه
کاستی نتیجه  در  سیاستکه  خلأهای  نهادی،  پیشگیرانه، های  سازوکارهای  ضعف  و  گذاری 

یافتهبه بروز  و ساختاری  تکرارشونده  به  اند.صورت گسترده،  نظم   دولت،  بر  ناظر  نهاد  عنوان 
بزه حوزه  در  جمعی،  مناف   حافظ  و  مداخله دیدگیعمومی  از  فراتر  نقشی  زمیولوژیک  های 

 
1. Governance 
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بر عهده دارد. این نقح، از منظر حقوق کیفری نوین و جرم شناسی پیشگیرانه، پسینی کیفری 
تحقق  از  قبل  بتواند  که  است  اجرایی  و  تقنینی  نهادی،  سازوکارهای  تقویت  و  ایجاد  مستلزم 

زیست گسترده  خسارات  بروز  از  حوزه، آسیب،  این  به  دولت  ورود  کند.  جلوگیری  محیطی 
شده نیست، بلکه شامل تعهد به پیشگیری ساختاری،   های واق صرفاً ناظر بر واکنح به تخریب

 .شودسالم میزیست  محیط مندی ازدیدگان بالقوه و تضمین حق همگانی بر بهرهشناسایی بزه
توان در سه سطح تحلیل کرد: نخست، در سطح  در این چارچوب، مسئولیت دولت را می

در  موجود  خلأهای  بتواند  که  منسجم  و  کارآمد  مقررات  اجرای  و  تدوین  طریق  از  تقنینی، 
محیطی را پوشح دهد؛ دوم، در سطح اجرایی، با ایجاد دیدگان زیستشناسایی و حمایت از بزه
موق  و مؤثر در گو که امکان مداخله بههای پایح و سازوکارهای پاسخنهادهای تخصصی، نظام

سیاست سطح  در  سوم،  و  آورند؛  فراهم  را  محیطی  مخاطرات  طریق برابر  از  عمومی،  گذاری 
زیست. از تقویت شفافیت، آموزش همگانی و مشارکت اجتماعی در فرآیند حفاظت از محیط

بزه از  دیدهمنظر  بسیاری  که  است  آن  در  دولتی  مداخله  این  اهمیت  زمیولوژیک،  شناسی 
زیست نابرابریخسارات  نتیجه  بلکه  فردی،  مجرمانه  کنح  حاصل  نه  ساختاری، محیطی  های 

ضعف حکمرانی و فقدان ضمانت اجرای مؤثر هستند. در چنین وضعیتی، عدم مداخله فعال  
می خود  بزهدولت،  بازتولید  در  عاملی  به  بیندیدگیتواند  و  ساختاری  شودهای  بدل  ؛ نسلی 

عنوان »ضامن های زمیولوژیک مستلزم بازتعریف نقح دولت بهدیدگیبنابراین، پیشگیری از بزه
»تعقیب صرفاً  نه  و  پیشگیرانه«  راهکارهای  نقضاجرای  است.کننده  قانونی«  نظام    های  در 

سیاست و  اجرایی  تقنینی،  سطح  سه  هر  در  اگرچه  ایران،  مقررات  حقوقی  و  اسناد  گذاری، 
به تصویب رسیده است، اما نبود انسجام نهادی، ضعف ضمانت زیست  محیط  متعددی در حوزه

مسئولیت این  کامل  تحقق  از  مان   واکنشی،  نگاه  غلبه  و  بازتولید  اجرا  زمینه  و  شده  ها 
 محیطی را فراهم کرده است. های زیستدیدگیبزه

  41.8، با کسب امتیاز  2024، ایران در سال  1زیستی بر اساس شاخص گزارش عملکرد محیط
قرار گرفته است. این رتبه، ایران را در جایگاهی متوسط در   ۷9کشور در رتبه    180در میان  

های قبل بدون ها، امتیاز ایران نسبت به سال دهد. همچنین بر اساس دادهسطح جهانی قرار می
نشان که  است  مانده  باقی  سیاستتغییر  تقویت  به  نیاز  ساختاری  دهنده  اقدامات  و  است ها 

 Wendling et al., 2024, p. 11 به می(  چالحنظر  از  برخی  در رسد  ساختاری  های 

 
 محورداده ایخلاصه ،2024 سال( Environmental Performance Index  EPI محیطیزیست عملکرد شاخص 1.
دسته موضوعی،   11شاخص عملکردی در    58خص با استفاده از  شا  این.  دهدمی  ارائه  جهان  سراسر  در  پایداری  وضعیت   از

اقلیمی، سلامت  180 تغییرات  برابر  در  عملکرد  نظر  از  را  رتبهزیست  محیط  کشور  اکوسیستم  حیات  میو  این بندی  کند. 
تعیینشاخص اهداف  به  نزدیکی کشورها  میزان  برای سنجح  ملی  مقیاس  در  معیاری  زیستشده سیاستها،  محیطی های 
 دهند. ارائه می



                

  

A
 V

ic
ti

m
o

lo
g
ic

al
 A

n
al

y
si

s 
o

f 
th

e 
F

ac
to

rs
 I

n
fl

u
en

ci
n
g

 H
ar

m
s 

A
ri

si
n
g

 …
 /

 A
u

th
o

rs
: 

R
am

in
 P

o
u

ra
li

, 
M

o
h

am
m

ad
 J

av
ad

 F
at

h
i,

 S
ey

ed
 M

ah
m

o
u
d

 M
ir

k
h

al
il

i 

Volume 3, Issue 10, winter 2025 

 

 

94 

گذاری دارند که پیامد آن، های نهادی و سیاستایران، ریشه در ضعف زیست  محیط  حکمرانی
آسیب زیستتشدید  بزهپذیری  و  جامعه دیدگیمحیطی  مختلف  سطوح  در  زمیولوژیک  های 

حکمرانی ضعف  اساس،  این  بر  ایران،زیست  محیط  است.  بهمی  در  نه  یک  بایست  عنوان 
به بلکه  مدیریتی،  صرفاً  بزهنارسایی  بازتولید  در  ساختاری  عاملی  های  دیدگیعنوان 

توزی  عادلانه زیست و  پیشگیری، جبران  در  اختلال  از طریق  که  عاملی  تحلیل شود؛  محیطی 
 .گذاردهای آینده برجای میمخاطرات محیطی، آثار خود را بر انسان، طبیعت و نسل

می را  کلیدی  محور  سه  اساس،  این  بهبر  ساختاری  توان  ضعف  این  بارز  نمودهای  عنوان 
 برشمرد:

 

 زیستی های محیط اجرای سیاست های  تقنینی و چالح های  کاستی .  2-1-1-1

»قوانین زیست این پهوهح، میان  بهدر  الزاممحیطی«  های  آور مصوب و »سیاستعنوان قواعد 
بهزیست تفکیک مفهومی صورت گرفته  های راهبردی و جهتمثابه چارچوبمحیطی«  دهنده، 

دارند. به این معنا   وجهخصوص مناست؛ چرا که این دو نه رابطه تساوی، بلکه رابطه عموم و  
سیاست برخی  زیستکه  صریحهای  قانونی  پشتوانه  واجد  صرفاً  محیطی  دیگر  برخی  و  اند 

محیطی کنند؛ در مقابل، بخشی از قوانین زیستآور را ترسیم میهای کلان غیرالزامگیریجهت
مانده باقی  کارآمد  اجرایی  سازوکار  یا  مؤثر  سیاستی  پیوست  اینبدون  از  ناکارآمدی  اند.  رو، 

محیط نمیحکمرانی  را  اجرای سیاستزیست  در  به ضعف  بلکه توان صرفاً  نمود،  منحصر  ها 
 های تقنینی، سیاستی و اجرایی دانست. ای از کاستیباید آن را حاصل تعامل پیچیده

چالح از  محیطیکی  حکمرانی  اساسی  اجرای  های  و  تدوین  در  ناکارآمدی  زیست، 
های  دهد که در بسیاری از کشورها، سیاستمی  زیستی است. مطالعات نشانهای محیطسیاست
که این امر منجر به   گردندطور مؤثر نظارت نمیشوند یا به  طور کامل اجرا نمیزیستی به  محیط
ایران Beyene et al., 2018, p. 2شود   میزیست  محیط  تخریب (. در جمهوری اسلامی 

هرچند در اسناد بالادستی و قوانین مادر همچون اصل پنجاهم قانون اساسی جمهوری اسلامی 
محیط1ایران  بهسازی  و  حفاظت  قانون  هوا 1353زیست  ،  آلودگی  از  جلوگیری  قانون   ،)

آب  13۷4  عادلانه  توزی   قانون  برنامه1361(،  پنج  (،  توسعه  همچنین های  و  کشور،  ساله 
محیطسیاست کلی  از  های  حفاظت  برای  اصولی  رهبری،  معظم  مقام  سوی  از  ابلاغی  زیست 
بینی شده، اما این تعهدات در عمل، به دلایل گوناگون، به نتایج مؤثر و پایدار زیست پیحمحیط

 
امروز و نسلزیست  محیط  در جمهوری اسلامی، حفاظت  .1 به رشدی  که نسل  باید در آن حیات اجتماعی رو  بعد  های 

یا تخریب  زیست  محیط  که با آلودگیهای اقتصادی و غیر آنگردد. از این رو فعالیتداشته باشند، وظیفه عمومی تلقی می
 غیرقابل جبران آن ملازمه پیدا کند، ممنوع است. 
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از   منتهی نشده به »ضعف اجرا« تصویر دقیقی  ناکارآمدی صرفاً  این  تقلیل  این حال،  با  است. 
 دهد. مسئله ارائه نمی

نشانبررسی سیاستمی  ها  خود  ماهیت  به  مشکل،  از  بخشی  که  باز  دهد  قوانین  و  ها 
کلیمی دچار  مواردی  در  که  قوانینی  همگردد؛  دقیق گویی،  تفکیک  عدم  مفهومی،  پوشانی 

پیوستمسئولیت فقدان  و  ضمانتها  و  اجرایی  الزامهای  مرکز  های  گزارش  هستند.  آور 
تأیید می18313های مجلس شورای اسلامی  شماره مسلسل  پهوهح کند که بخح قابل ( نیز 

محیط قوانین  از  حکمرانی توجهی  الزامات  و  نهادی  تحولات  روز،  نیازهای  با  کشور،  زیستی 
مواجهچند نهادی  و  ساختاری  با خلأهای  اجرا  فرآیند  در  و  ندارند  همخوانی  این   اند.سطحی 

به میخلأها،  اهمیت  زمانی  زمیولوژیک،  منظر  از  تعیین ویهه  شناسایی خسارت،  مان   که  یابند 
فعال  و  نهادی  بزهمسئولیت  برای  جبرانی  سازوکارهای  زیستسازی  میدیدگان  . شوندمحیطی 

ها در عمل غالباً در بستر تعارض مناف  نهادی، فقدان هماهنگی افزون بر این، »اجرای سیاست
پاسخمیان دستگاه نظام  نبود  و  منسجم شکل میها،  نهگویی  که  انسجام  گیرد؛ وضعیتی  به  تنها 

نمی منجر  تصمیمسیاستی  گاه  بلکه  خروجیگیریشود،  با  را  متناقض  ها  حتی  یا  نامؤثر  های 
توان گفت (. از منظر تحلیلی، می5  ، ص1403سرابی و اسدی،  سازد«  طالبی، موسویهمراه می

حکمرانی از  زیست  محیط  مسئله  ترکیبی  بلکه  قوانین«،  ناقص  »اجرای  صرفاً  نه  ایران  در 
هاست؛ محور در طراحی سیاستدیدههای تقنینی، ناهماهنگی نهادی و فقدان رویکرد بزهضعف

بزه بازتولید  به  نهایت،  در  که  در دیدگیوضعیتی  حقوقی  نظام  ناتوانی  و  زمیولوژیک  های 
 انجامد. زیستی میپیشگیری مؤثر از خسارات محیط

 

 تعدد و تداخل نهادها .  2-1-1-2
حکمرانی در  اصلی  مشکلات  از  وظایف  زیست  محیط  یکی  با  متعدد  نهادهای  وجود  ایران، 

شود. یکی از  پوشان است که منجر به سردرگمی، اتلاف مناب  و کاهح کارایی میمشابه یا هم
محیطی در ایران، تعدد و تداخل نهادهای متولی های زیستدیدگیعوامل ساختاری مؤثر بر بزه

محیطحفاظت   است.از  حفاظت   زیست  سازمان  چون  نهادهایی  میان  وظایف  پراکندگی 
تجارت، محیط و  معدن  صنعت،  وزارت  کشاورزی،  جهاد  وزارت  نیرو،  وزارت  زیست، 

گویی، موجب ها و سایر مراج  اجرایی، بدون وجود نظام روشن تقسیم کار و پاسخشهرداری
»مسئولیتشکل وضعیت  با گیری  مواجهه  در  ساختاری،  چنین  در  است.  شده  نهادی«  گریزی 

مطالبه مسئول،  نهاد  شناسایی  امکان  محیطی،  برای  مخاطرات  خسارت  جبران  و  حقوقی  گری 
شناسی زمیولوژیک، این وضعیت نه  دیدهشود. از منظر بزهطور جدی تضعیف میدیدگان بهبزه

دیدگی است؛ زیرا خلأ نهادی و  صرفاً یک ناکارآمدی اداری، بلکه یک عامل ساختاری تولید بزه
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های متأثر  دیدگی گروهمحیطی و تداوم بزههای زیستها، زمینه استمرار آسیبتداخل صلاحیت
 آورد.را فراهم می

 

 نفعان و مشارکت موثر ذی  عدم شفافیت، پاسخگویی.  2-1-1-3
چالح از  زیستیکی  حکمرانی  در  اساسی  نهادی، های  شفافیت  در  ضعف  ایران،  محیطی 

نفعان است؛ چالشی که نه صرفاً در سطح هنجاری، گویی سازمانی و مشارکت مؤثر ذیپاسخ
شود. در محیطی میهای زیستدیدگیبلکه در سطح ساختاری و اجرایی، موجب بازتولید بزه

پاسخنظام و  شفافیت  کارآمد،  حکمرانی  مؤلفههای  از  تضمینگویی  بنیادین  عدالت های  کننده 
می محسوب  و   ؛شوندمحیطی  اطلاعات  به  برابر  دسترسی  عمومی،  نظارت  امکان  زیرا 

میمطالبه فراهم  را  حقوقی  اطلاعگری  شفاف  سازوکارهای  فقدان  مقابل،  در  و آورند.  رسانی 
میمسئولیت موجب  نهادی،  زیستپذیری  تصمیمات  واقعی شود  مشارکت  بدون  محیطی 

هزینهگروه و  گردد  اتخاذ  متأثر  بههای  تصمیمات،  این  از  ناشی  دوش  های  بر  نامتوازن  طور 
شناسی زمیولوژیک، این وضعیت دیدهپذیر قرار گیرد. از منظر بزهجوام  محلی و اقشار آسیب

بزه که  معناست  آن  زیستبه  محصول  دیدگی  بلکه  فردی،  مجرمانه  کنح  نتیجه  نه  محیطی 
ها  گو است. در چنین شرایطی، حتی سیاستگیری بسته، نابرابر و غیر پاسختصمیم  ساختارهای

توانند در عمل به اند، میزیست تدوین شدهو مقرراتی که در ظاهر با هدف حفاظت از محیط
آسیب زیستافزایح  بزههای  تشدید  و  ذیمحیطی  زیرا  شوند؛  منجر  ساختاری  نفعان دیدگی 

گروه و  صنعتی  مناطق  ساکنان  کشاورزان،  محلی،  جوام   از  اعم  کماصلی،  از  های  برخوردار، 
 شوند. سازی کنار گذاشته میفرآیند تصمیم

ذی مشارکت  دهه  نظریه  در  بار  نخستین  هدف    1930نفعان  شد.  مطرح  متحده  ایالات  در 
بهتر شرکت مدیریت  نظریه،  این  گروهاولیه  مناف   که  بود  ایجاد سازوکاری  و  بزرگ  های  های 

اقتصادی لحاظ شود.  گیریمختلف در تصمیم بر این Kristin, 2002, p. 56های  (. نظریه 
زیست و  اقتصادی  کلان  تصمیمات  که  دارد  تأکید  و  نکته  مشروعیت  زمانی  تنها  محیطی 

می گروهکارآمدی  که  فرآیند    هاییابند  در  واقعی  مشارکت  امکان  آن،  پیامدهای  از  متأثر 
زیستتصمیم حکمرانی  بستر  در  حال،  این  با  باشند.  داشته  مشارکت گیری  ایران،  محیطی 

به سطحی   غالباً  غیرعمومی  و  به  الزام  نمادین  و  یافته  تقلیل  محدودیتآور  نهادی، دلیل  های 
محیطی بازمانده است. از خسارات زیست  اقتصادی و فرهنگی، از ایفای نقح مؤثر در پیشگیری

مثابه یک  در این چارچوب، مشارکت عمومی نه صرفاً یک ارزش هنجاری یا اخلاقی، بلکه به
شود. فقدان محیطی تلقی میهای زیستدیدگینهادی برای پیشگیری از بزه  -سازوکار حقوقی

زمینه مؤثر،  و مشارکت  اجتماعی  پیامدهای  ارزیابی  بدون  که  است  تصمیماتی  اتخاذ  ساز 
زیستی شهروندان و تشدید  ها، تضیی  حقوق محیطمحیطی، منجر به تخریب اکوسیستمزیست
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گویی رو، تقویت سازوکارهای مشارکت، شفافیت و پاسخاین  گردد. ازهای محیطی مینابرابری
گرایی پسینی به پیشگیری ساختاری در های اساسی گذار از واکنحشرطنهادی، یکی از پیح  

 رود.شمار میمحیطی بهدیدگی زیستحوزه بزه
 

 جبران خسارت های  ناکارآمدی نظام .  2-1-2
نظام زیستناکارآمدی  خسارت  جبران  صندوقهای  فقدان  به  صرفاً  یا  محیطی،  جبرانی  های 
رویه نمیضعف  محدود  قضایی  عمیقهای  سطحی  در  بلکه  کاستیشود،  در  ریشه  های  تر، 

و  احراز  امکان شناسایی،  که  دارد  نهادی و ضعف سازوکارهای حکمرانی  ناهماهنگی  تقنینی، 
زیست خسارات  مؤثر  بزهجبران  از  را  میمحیطی  سلب  خسارات  دیدگان  جبران  کن. 

های نوین حقوقی، عمدتاً ماهیتی ترمیمی و احیایی دارد، نه صرفاً مالی محیطی، در نظامزیست
بازگرداندن نظام؛  این  در  اساسی  هدف  دیگر،  عبارتی  به  تنبیهی.  وضعیت زیست  محیط  و  به 

این نوع جبران برخلاف مسئولیت مدنی   هاست.ها و آلودگیسابق و کاهح آثار منفی تخریب
و   مناف  عمومی  از  بر حفاظت  تأکید  با  بلکه  نیست،  افراد  رف  ضرر شخصی  مبنای  بر  سنتی، 

قانون اساسی  از  حقوق نسل به اصول  با استناد  نیز  بنا شده است. در حقوق ایران  آینده  های 
می موضوعه،  مقررات  برخی  و  پنجاهم(  اصل  نمود، جمله  استنباط  را  رویکردی  چنین  توان 

این خصوص وجود   در  منسجمی  تقنینی  انصاری،  ندارد  هرچند سیاست  و  ، 138۷کاتوزیان 
چالح285  ص از  یکی  خسارت(.  جبران  در  اصلی  زیستهای  انطباق های  عدم  محیطی، 

شناختی این جرایم است. مسئولیت مدنی دیدههای بزهنهادهای سنتی مسئولیت مدنی با ویهگی
محیطی، کلاسیک متکی بر اثبات تقصیر و ضرر شخصی است، در حالی که در جرایم زیست

های  تواند غیرشخصی  محیط زیست(، جمعی  عموم مردم( و حتی فراملی  گونهدیده میبزه
های حقوقی، مانند ایران، مسئولیت مدنی های مشترک( باشد. در برخی نظاممهاجر یا اکوسیستم

خسارت جبران  برای  است  ممکن  که  است  تقصیر  نظریه  بر  زیستمبتنی  کافی های  محیطی 
دلیل، »مکانیسم به همین  نیستند و های سنتی، پاسخگونباشد  این حوزه  در  نیازهای جبران  ی 

سوی مسئولیت محض یا نوعی »مسئولیت عینی الملل نیز با عبور از نظریه تقصیر، بهحقوق بین
و سجادیمحیط است«  خنجری  کرده  نظام حقوقی 21  ، ص1400کیا،  زیستی« حرکت  در   .)

های زمیولوژیک نداریم، اما با استناد ایران هرچند نظامی یکپارچه و مدون برای جبران خسارت
و همچنین رأی وحدت  زیست  محیط  اصل پنجاه(، قانون حفاظت و بهسازی    یاساس به قانون  

زیست، به تخریب مناب  طبیعی و محیط ، راج 1عالی کشور  دیوان  عمومی هیأت   685رویه شماره 

 
ارتکابی متهمان در مورد هیئ  1384/12/23مورخ    685رای وحدت رویه شماره   1. ت عمومی دیوان عالی کشور  اعمال 

ماده   با  اشجار،  بهره  42قط   و  جنگلقانون حفاظت  از  استبرداری  منطبق  مرات   و  اعمالها  مورد   (  در  متهمان  ارتکابی 
 42قانون مجازات اسلامی و در مورد قط  اشجار با ماده    690به منظور تصرف با ماده  زیست  محیط  تخریب مناب  طبیعی و
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نمیمی اگرچه  یافت.  آن  برای  مبنایی  عینی توان  مسئولیت  منسجم  نظام  یک  استقرار  از  توان 
های  محیطی در حقوق ایران سخن گفت، اما در برخی مقررات، اسناد بالادستی و رویهزیست

نشانه فاصلهقضایی،  از  پراکنده  به هایی  گرایح  و  تقصیر  بر  مبتنی  مسئولیت  از  محدود  گیری 
شود؛ گرایشی که هنوز به سطح یک سیاست حقوقی های ترمیمی و پیشگیرانه مشاهده میپاسخ

نیافته است. ارتقا  این چارچوب، جبران  منسجم  به معنای پرداخت خسارت نیست،   در  صرفاً 
محیط احیای  معنای  به  نسلبلکه  مناف   تضمین  ارتقازیست،  و  آینده  پذیری  مسئولیت  ی های 

است طبیعت  قبال  در  نظام؛  اجتماعی  کارایی  بهبود  برای  خسارت  بنابراین  جبران  های 
نوع زیست این  خاص  ماهیت  با  که  شود  اتخاذ  جدیدی  رویکردهای  است  لازم  محیطی، 

 ها همخوانی داشته باشد.خسارت
خسارات   جبران  و  برآورد  تشخیص،  فرآیند  در  نهادهایی  اگرچه  ایران،  حقوق  در 

ایفا میزیست در   کنند،محیطی نقح  نهادی و مأموریت تخصصی  انسجام  فاقد  نهادها  این  اما 
محیط حفاظت  سازمان  هستند.  زمیولوژیک  خسارات  بهحوزه  تخصصی زیست،  نهاد  عنوان 

دهی دارد و فاقد صلاحیت مستقل برای برآورد متولی حفاظت، عمدتاً نقح نظارتی و گزارش
زیست خسارات  آنجام   جبران  میزان  تعیین  و  قضایی، محیطی  مراج   آن،  کنار  در  هاست. 

برخی کمیسیون و  دادگستری  به  کارشناسان رسمی  اداری،  در های  پراکنده  و  صورت موردی 
می وارد  خسارت  تعیین  غیرنظامفرآیند  رویکردی  به  منجر  که  امری  فنیشوند؛  و مند،  محور 

شود. فقدان نهاد تخصصی با صلاحیت محیطی میگرایانه نسبت به خسارات زیستبعضاً تقلیل
محیطی، موجب شده است که ارزیابی این خسارات عمدتاً  روشن برای برآورد خسارات زیست

بینبه زیان ابعاد جمعی،  و  قابل محاسبه مالی محدود شود  و  اکولوژیک  های مستقیم  و  نسلی 
بزه منظر  از  شود.  گرفته  نادیده  معنای  دیدهخسارت  به  نهادی  خلأ  این  زمیولوژیک،  شناسی 
های ترمیمی محیطی و طراحی پاسخدیدگان زیستناتوانی نظام حقوقی در شناسایی کامل بزه

زیست جبران خسارت  نظام  بازطراحی  اساس،  همین  بر  است.  مستلزم  مؤثر  ایران  در  محیطی 
ایجاد یا تقویت نهادهای تخصصی با مأموریت صریح در حوزه برآورد خسارات زمیولوژیک، 

نهادینه و  ترمیمی  احکام  سیاستاجرای  در  پیشگیری  و  احتیاط  اصل  های  گذاریسازی 
 محیطی است. زیست
 

 
یک از اعمال ارتکابی واجد جنبه جزایی خاص   ها و مرات  منطبق است؛ زیرا هربرداری از جنگلقانون حفاظت و بهره

ماده   از مصادیق  اکثریت اعضای قانون مجازات اسلامی و تعدد مادی جرم، محسوب می  4۷بوده و  نظر  به  گردد. علیهذا 
این نظر  با  هیات عمومی وحدت رویه قضایی دیوان عالی کشور رأی شعبه یازدهم دادگاه تجدیدنظر استان کرمانشاه که 

های عمومی و انقلاب قانون آیین دادرسی دادگاه  2۷0گردد. این رای طبق ماده  انطباق دارد صحیح و قانونی تشخیص می
 الاتباع است. ها لازمدر امور کیفری، در موارد مشابه برای شعب دیوان عالی کشور و دادگاه
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 محیطی دهی به توسعه اقتصادی بدون ملاحظات زیست اولویت .  2-1-3
بزه تحلیل  خسارتدیدهدر  از  نمیشناختی  زمیولوژیک،  مستقیم های  فاعل  به  فقط  توان 

زیستآسیب نهادیهای  و  اقتصادی  سیاسی،  ساختارهای  به  باید  بلکه  کرد،  بسنده    محیطی 
زمینه که  تسهیلپرداخت  یا  آسیب  کنندهساز  بزهاین  تحلیل  در  هستند.  شناختی دیدهها 

اولویتخسارت زمیولوژیک،  زیستهای  ملاحظات  بدون  اقتصادی  توسعه  به  محیطی، دهی 
بزه تولید  در  پیامدهای ساختاری  واجد  بلکه  نیست،  خنثی  سیاستی  انتخاب  یک  دیدگی صرفاً 

است.زیست طی Goodland, 1995, pp. 1-24 محیطی  توسعه  غالب  الگوی  ایران،  در   .)
های  برداری فشرده از مناب  طبیعی و پروژههای اخیر، عمدتاً بر رشد شتابان اقتصادی، بهرهدهه

زیست اثرات  ارزیابی جام   بدون  غالباً  که  الگویی  است؛  بوده  استوار  و کلان عمرانی  محیطی 
مدت  بدون تضمین سازوکارهای جبران خسارت اجرا شده است. این رویکرد، اگرچه در کوتاه

شاخص برخی  بهبود  نادیدهبه  با  عمل  در  اما  شده،  منجر  اقتصادی  ظرفیتهای  های  گرفتن 
ساز تخریب محیطی و فقدان نظارت مؤثر، زمینهاکولوژیک، ضعف نظام ارزیابی اثرات زیست

پذیری جوام  محلی شده است. در مناب  طبیعی، آلودگی گسترده هوا و آب، و تشدید آسیب
های فردی، بلکه حاصل تصمیمات کلان کنح  یدیدگی زمیولوژیک نه نتیجهچنین بستری، بزه 

محیطی است. بدیهی است این محور فاقد پیوست زیستهای توسعهگذاریاقتصادی و سیاست
ای کشور نیست، بلکه معطوف به آن دسته های توسعهها و پروژهگزاره ناظر بر تمامی سیاست

برنامه زیستاز  اثرات  مؤثر  ارزیابی  بدون  که  است  کلانی  تصمیمات  و  و ها  محیطی 
 اند.سازوکارهای جبرانی اجرا شده

توسعه رویکردهای  در  بررسی  نیجریه،  همچون  توسعه  حال  در  کشورهای  در  ای 
محیطگزارش برنامه  متحد  های  ملل  سازمان  می2011زیست  نشان  توسعه (،  تداوم  که  دهد 

ویهه در اقتصادهای متکی بر مناب  طبیعی، منجر  محیطی، بهاقتصادی بدون لحاظ الزامات زیست
وضوح قابل مشاهده است؛ شود. این الگو در ایران نیز بهمحیطی میبه تعمیق ناپایداری زیست

تنظیمگونهبه سازوکارهای  تجدیدناپذیر، ضعف  مناب   به  ساختاری  اتکای  که  تقدم  ای  و  گری 
های آینده و حتی عناصر طبیعی را  های محلی، نسلدیدگی گروهمدت، بزهمناف  اقتصادی کوتاه

توان در اجرای برخی هایی از این وضعیت را میمند بازتولید کرده است. نمونهصورت نظامبه
آبپروژه صنای   توسعه  آب،  انتقال  فعالیتهای  گسترش  یا  مناطق خشک،  در  معدنی بر  های 

 محیطی مؤثر مشاهده کرد. بدون پیوست زیست
از این منظر، توسعه ناپایدار در ایران نه صرفاً یک پیامد مدیریتی، بلکه یک عامل ساختاری  

بزه میدر  موجب  که  عاملی  است؛  زمیولوژیک  گروهدیدگی  چانهشود  قدرت  فاقد  زنی، های 
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معرض خسارات زیست در  و جبرانی،  ابزارهای حقوقی  به  مؤثر  قرار  بدون دسترسی  محیطی 
 گیرند و امکان احقاق حق یا جبران عادلانه برای آنان فراهم نباشد. 

 

 یکژ دیدگی زمیولو بزه اقتصادی موثر بر   -عوامل اجتماعی . 2-2
اجتماعی عوامل  از  طبقه  -منظور  این  در  مجموعهاقتصادی  و بندی،  نابرابر  شرایط  از  ای 

زیستشدهنهادینه تبعیض  اجتماعی،  نابرابری  و  فقر  طریق  از  که  است  اشتغال  ای  محیطی، 
فعالیت به  اقتصادی  وابستگی  و  آگاهی ناپایدار  و  آموزش  ضعف  همچنین  و  آلاینده،  های 

صورت ساختاری در معرض مخاطرات محیطی قرار هایی از جامعه را بهمحیطی، گروهزیست
 کند. دیدگی زمیولوژیک را بازتولید میداده و زمینه بزه

های  جای تمرکز صرف بر رفتارهای مجرمانه و چارچوبشد؛ زمیولوژی به  بیان که همانگونه
های اقتصادی، اجتماعی، بار ناشی از نابرابریهای اجتماعی و نتایج زیانقانونی جرم، بر آسیب
شناسی در حوزه خسارات زمیولوژیک، دیدهبنابراین یکی از ابعاد مهم بزه ؛ و سیاسی تمرکز دارد

می که  است  اقتصادی  و  اجتماعی  عوامل  نقح  به  تشدید  توجه  یا  تسهیل  به  منجر  تواند 
ویهه آن دسته دیدگان جرایم زمیولوژیک بههای خاص شود. بزهدیدگی برای جوام  یا گروهبزه

کنند، در بستر ساختارهای اجتماعی و اقتصادی  ایجاد می  محیطیاز جرایمی که خسارات زیست
به عبارتی بستر اجتماعیگسترده تعیین می  -تری قرار دارند.  کند چه کسی اقتصادی است که 

بزه ایران، عوامل اجتماعیبیشتر در معرض  بستر حقوقی و اجتماعی  بگیرد. در   -دیدگی قرار 
بزه بر  مؤثر  میاقتصادی  را  زمیولوژیک  به  دیدگی  مخاطرات  توان  نابرابر  توزی   در  روشنی 

ای چون نفت، فولاد  محیطی مشاهده کرد. برای نمونه، در استان خوزستان تمرکز صنای  آلاینده
برخوردار، موجب شده است که اقشار فرودست، های کم گاهو پتروشیمی در مجاورت سکونت
جابه امکان  از  برخورداری  طرح بدون  ظرفیت  یا  نظارتی  نهادهای  به  مؤثر  دسترسی  جایی، 

به جبرانی،  چنین دعوای  در  گیرند.  قرار  و خاک  آب  هوا،  آلودگی  معرض  در  طور ساختاری 
بزه  بلکه حاصل همدیدگی زیستوضعیتی،  منفرد،  مجرمانه  رفتار  نتیجه یک  نه  افزایی محیطی 

توان در استان سیستان و فقر، نابرابری فضایی و ضعف حمایت نهادی است. نمونه دیگر را می
کنار   در  طبیعی،  مناب   به  محلی  جوام   معیشتی  وابستگی  که  جایی  کرد؛  مشاهده  بلوچستان 

سیاست اجرای  و  مزمن  است خشکسالی  شده  سبب  اجتماعی،  ارزیابی  بدون  کلان  های 
تبدیل شود. در این موارد، دیدگی پایدار جمعیتمخاطرات محیطی مستقیماً به بزه های محلی 

آگاهی زیست آموزش و  ناپایدار و فقدان  اشتغال  تعیینفقر،  ناتوانی کنندهمحیطی، نقح  در  ای 
دیدگی زمیولوژیک در رو، بزه کند. از اینزیستی خود ایفا میدیدگان از مطالبه حقوق محیطبزه

های  اقتصادی دانست، نه صرفاً نتیجه تخریب  -ایران را باید پیامد ساختارهای نابرابر اجتماعی
 معنای فنی آن. محیطی بهزیست
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اجتماعی متغیرهای  برخی  که  است  ذکر  از    -شایان  بخح،  این  در  بررسی  مورد  اقتصادی 
زیست آموزش  ضعف  و  ناپایدار  اشتغال  فقر،  ادبیات جمله  در  و جرم  محیطی،  شناسی 

دیدگی تحلیل شوند. با توانند هم در مقام »علت« و هم در جایگاه »پیامد« بزهشناسی میدیدهبزه
به و  علّی  سطح  در  صرفاً  متغیرها  این  پهوهح،  این  چارچوب  در  حال،  عوامل این  عنوان 

بزهزمینه تحلیل قرار میساز و تشدیدکننده  از مخاطرات محیطی مورد  ناشی  نه  دیدگی  گیرند، 
بزهبه پیامدهای  بهمثابه  تحلیلی  تفکیک  این  از  دیدگی.  جلوگیری  مفهومیمنظور  میان   خلط 

 سطوح علت و نتیجه و حفظ انسجام نظری پهوهح صورت گرفته است. 
 

 فقر و نابرابری اجتماعی .  2-2-1
دیدگی ساز بزهمثابه عامل زمینهعنوان پیامد، بلکه بهدر این بخح، فقر و نابرابری اجتماعی نه به

دیدگی زمیولوژیک، کلیدی در تکوین و تشدید بزه شود. یکی از عواملمی محیطی تحلیل زیست
ای، های حاشیهشود برخی جوام  و گروهاست که سبب می  اجتماعی  و نابرابری  فقر ساختاری

محیطی قرار گیرند. در بسیاری از صورت ناعادلانه در معرض بیشترین پیامدهای منفی زیستبه
نه امکانات،  و  مناب   ناعادلانه  توزی   سبب موارد،  بلکه  اقتصادی،  فقر  گسترش  موجب  تنها 

کممی اقشار  بحرانشود  برابر  در  زیستبرخوردار،  ببینند. های  آسیب  سایرین  از  بیح  محیطی 
نابرابر این آسیب اقتصادی  بلکه محصول ساختارهای اجتماعی و  انتخاب فردی،  ها نه حاصل 

های فرودست، کنند. گروهدیدگی زمیولوژیک« را در قالبی سیستماتیک تولید میهستند که »بزه
نبود به   و  تخصصی،  اطلاعات  به  دسترسی  در  ضعف  کافی،  مالی  مناب   نداشتن  دلیل 

زیستحمایت حقوق  از  دفاع  برای  مؤثر  ابزارهای  فاقد  نهادی،  و  قانونی  خود های  محیطی 
 هستند.

می موجب  اقتصادی  فقر  روستایی،  مناطق  در  بقاهمچنین  برای  محلی  جوام     ی شود 
بهره به  جنگلاقتصادی،  مانند  طبیعی  مناب   از  اضطراری  روی  برداری  آبی  مناب   و  مرات   ها، 

شود و تعارض مناف  میان اولویتی ثانویه تلقی میزیست  محیط  آورند. در چنین شرایطی، حفظ 
هایی مانند درگیری میان دامداران یابد. نمونهبرداران محلی و نهادهای حفاظتی افزایح میبهره

است.  وضعیت  این  از  عینی  نمودی  کشور،  نقاط  از  برخی  در  طبیعی  مناب   نیروهای  و 
تنها موجب از بین رفتن مناب  طبیعی، بلکه عامل تسری  در برداری فشرده و غیراصولی، نه  بهره

به اراضی  کاربری  تغییر  و  آب  آلودگی  گیاهی،  پوشح  تخریب  خاک،  میفرسایح  آید. شمار 
امکان حفاظتی  یا  فنی  اقدامات  با  صرفاً  بحران،  این  رف   که  است  بلکه بدیهی  نیست،  پذیر 

های اجتماعی، توزی  عادلانه مناب ، مشارکت واقعی جوام  محلی مستلزم بازنگری در سیاست
تصمیم محیطسازیدر  اقشار های  از  حمایت  برای  نهادی  سازوکارهای  ایجاد  و  زیستی 

 پذیر است. آسیب
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 محیطی تبعیض زیست .  2-2-2
های خاصی از افراد جامعه یا جهان شود که گروه، به وضعیتی اطلاق می1محیطی تبعیض زیست

طور  بر اساس عواملی مانند نهاد، قومیت، طبقه اجتماعی و یا وضعیت اقتصادی و معیشتی به
زیست خطرات  معرض  در  مینامناسبی  قرار  ریزگردها، محیطی  شامل  خطرات  این  گیرند. 

زبالهفاضلاب سموم،  آلایندهها،  دیگر  و  میها  در ها  را  درگیر  افراد  سلامت  مستقیماً  که  باشد 
  (. به نظر2024و پزشکی،    یمهندس  آکادمی ملی علوم،دهد  معرض خطر و حتی مرگ قرار می

ای پرخطر مانند احداث صنای  سنگین یا دفن های توسعهرسد این پدیده معمولًا در پروژهمی
میزباله انتخاب  محروم  یا  فقیر  مناطق  که  سمی  اتفاقهای  این   ؛افتدمی  شوند؛  ساکنان  زیرا 

سیاسی  قدرت  فاقد  مطالعه  مناطق  مطلب،  این  مؤید  هستند.  مقاومت  برای  اقتصادی  ای  و 
« توسط 2با عنوان »پسماندهای سمی و نهاد در ایالات متحده   198۷مقدماتی است که در سال  

نقح   نهاد  که  داد  نشان  و  شد  انجام  مسیحی،  متحد  کلیسای  نهادی  عدالت  کمیسیون 
تصمیمکنندهتعیین در  مکانای  درباره  دارد. گیری  خطرناک  پسماندهای  دف   تأسیسات  یابی 
اقتصادی، مهمیافته از طبقه  بیح  نهاد، حتی  بود که  آن  از  این پهوهح حاکی  ترین عامل های 
آید. مطالعات بعدی نیز تا حد زیادی این شمار مییابی این تجهیزات بهکننده در مکانبینیپیح

تأیید   را  پدیده Commission for Racial Justic 1987کردند  نتیجه  منظر،  این  از   .)
زیست می»نهادپرستی  را  دانست؛ محیطی«  موجود  اجتماعی  نابرابری  الگوهای  از  بازتابی  توان 

آلودهطوریبه جوام   که  در ترین  اجتماعی  و  اقتصادی  نظر  از  که  هستند  افرادی  شامل  اغلب 
ای است گونهمحیطی بهتری قرار دارند. توزی  جغرافیایی نامتوازن خطرات زیستجایگاه پایین

شوند که ارزش املاک در آن که تجهیزات سمی و آلاینده غالباً در نزدیکی مناطقی مستقر می
توجه است. ساکنان این مناطق، نه تنها با    ها قابلهای نهادی در آنپایین بوده و جمعیت اقلیت

گیرند، بلکه اغلب در احتمال بالاتری در معرض سطوح غیرعادی و خطرناک آلودگی قرار می
با خطرات زیست را  آنان  دارند که  اشتغال  بیشتری مواجه میمشاغلی  بر  محیطی  سازد. علاوه 

به کودکان  پیام این،  برابر  در  ویهه  آلودگیطور  از  ناشی  بهداشتی  آسیبدهای  شدید  پذیر  های 
هایی نظیر آسم، مسمومیت با سرب، سرطان خون و انسفالیت در هستند. نرخ ابتلا به بیماری

 کنند، رو به افزایح است. میان کودکانی که در مناطق آلوده زندگی می
 

 اشتغال ناپایدار و وابستگی اقتصادی به مناب  آلاینده .  2-2-3
مهم از  بزهیکی  عوامل  شکلدیدهترین  در  خسارتشناختی  تداوم  و  زمیولوژیک، گیری  های 

فعالیت به  اقتصادی جوام  محلی  وابستگی  و  اشتغال  ناپایدار  این وضعیت  است.  آلاینده  های 

 
1. Environmental Discrimination 
2. Toxic Waste and Race in the United States 
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  ای از معیشت ساکنان بر پایهکه بخح عمده  ای و کمتر برخوردارویهه در مناطق حاشیهمسئله به
های شیمیایی استوار است، ها و کارخانهصنایعی همچون استخراج معادن، پتروشیمی، پالایشگاه

های شغلی جایگزین، مردم را ناگزیر  هایی، نبود فرصتتری دارد. در چنین بافتنمود پررنگ
زیان تأسیسات  پذیرش حضور  زندگی خود میبار محیطبه  نزدیکی محل  در  این زیستی  کند. 

بزه نوعی  معیشتی،  زیستوابستگی  میدیدگی  پدید  و محیطی  جسمی  آثار  بر  علاوه  که  آورد 
گری و مشارکت روانی، با توجه به ساختار نابرابر قدرت و توزی  مناب ، توان اعتراض، مطالبه

(. چنین وضعیتی، تجلی آشکار Bullard, 2000, p. 6کند  اجتماعی را نیز از ساکنان سلب می
 های اجتماعی و اقتصادی است.مخاطرات محیطی در پیوند با نابرابری

کارگران فصلی، موقت و پیمانی، به دلیل موقعیت شغلی ناپایدار، معمولًا از حداقل حقوق  
پوشح یا  کافی  درمانی  خدمات  بیمه،  مانند  پیامدهای  حمایتی  برابر  در  قانونی  های 

های کاری مشغول  ترین محیطاند. این گروه که در اغلب موارد در آلودهمحیطی محرومزیست
پیگیری حقوق خود به برای  لازم  ابزارهای  از  نه  و  دارند  را  شغل  ترک  امکان  نه  هستند،  کار 

ها تنها به بعد اقتصادی محدود دیدگی آنشود تجربه بزهبرخوردارند. چنین شرایطی باعث می
شناسی دیدهنسلی نیز گسترش یابد. از منظر بزهنماند، بلکه در ابعاد جسمی، روانی و حتی بین

ها صرفاً نتایج ناخواسته توسعه صنعتی نیستند، بلکه بازتابی از سازوکارهای  انتقادی، این آسیب
های خاصی از جامعه دیدگی ساختاری و تکرارشونده، گروهصورت بزهای هستند که بهناعادلانه

دهند. در بسیاری از موارد، محیطی قرار میویهه اقشار فرودست را در معرض خطرات زیستبه
زمینهبی رسمی،  نهادهای  انفعال  یا  نابرابریتفاوتی  این  بازتولید  و  تداوم  میساز  شود؛ ها 
نهطوریبه آسیبکه  نمیتنها  کاهح  ساکنان ها  روزمره  زیست  از  عادی  بخشی  به  بلکه  یابند، 

می بدل  آلوده  رجبی،  مناطق  و  ص 1391شوند  میرخلیلی  تحلیل ؛  (184  ،  هرگونه  بنابراین 
زیست، تحلیلی  های زمیولوژیک بدون توجه به پیوند تنگاتنگ معیشت و محیطدرباره خسارت

برنامه بود.  خواهد  زمینهناقص  دقیق  درک  با  باید  محیطی  مخاطرات  کاهح  برای  های  ریزی 
های شغلی پایدار، دیدگی همراه باشد. اقداماتی همچون ایجاد فرصتاجتماعی و اقتصادی بزه

آموزشتنوع ارتقای  محلی،  اقتصاد  به  زیستبخشی  عملکرد های  بر  مؤثر  نظارت  و  محیطی، 
دیدگی بکاهد و گامی تواند از شدت این بزهصنای  آلاینده، از جمله راهکارهایی است که می

 شمار آید. زیستی بهدر جهت عدالت محیط
 

 محیطی ضعف آموزش و آگاهی زیست .  2-2-4
زیست آگاهی  و  آموزش  علاوه  ضعف  عاملمحیطی  یک  اینکه  خسارات  دیدهبزه  بر  در  ساز 

بزه تشدید  موجب  است؛  مطرح  نیز زمیولوژیک،  بزهمی  دیدگی  ادبیات  در  شناسی، دیدهشود. 
به آگاهی  و  میآموزش  معرفی  شدن  قربانی  احتمال  کاهح  برای  ابزارهایی  و عنوان  شوند 
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بزههمان از  پیشگیری  که  جرمگونه  حوزه  در  بالقوه دیدگی  قربانیان  آموزش  مستلزم  شناسی 
نیز،   زمیولوژیک  خسارات  حوزه  در  زیست  یارتقا است،  و می  محیطیسواد  شدت  از  تواند 

بزه محیطتکرار  حقوق  با  آشنایی  بکاهد.  فعالیتدیدگی  مخاطرات  آلاینده، زیستی،  های 
پروژهشیوه با  مقابله  در  مدنی  مشارکت  آسیبهای  امکانهای  و  پیگیری  زا  برای  قانونی  های 

اند پورحسینی اند که تنها از طریق آموزش مؤثر قابل انتقال خسارات وارده، از جمله ابزارهایی
 (.22  ، ص1402و دیگران، 

زیستی و در مناطق محروم که سطح تحصیلات عمومی پایین است، آگاهی از حقوق محیط
های وارده نیز بسیار اندک است لذا در چنین شرایطی، جامعه محلی حساسیت نسبت به آسیب

از نه برخی موارد،  بلکه در  ندارد،  را  به وضعیت موجود  اعتراض نسبت  یا  توانایی مقابله  تنها 
یا بی  به فرآیندهای  طریق اشتغال در مشاغل آلاینده، استفاده نادرست از مناب  طبیعی،  توجهی 

بزه بازتولید  به  خود  محیطی،  میتخریب  کمک  آسیب،  و  خسارت  تشدید  و  کند. دیدگی 
های خاص همانند کودکان، زنان، سالمندان و اقشار محروم، به پذیری به مراتب در گروهآسیب

ها، منجر به ناتوانی در محافظت از خود، عدم  مراتب بیشتر است. ضعف آموزش در این گروه
شود. در واق ،  های جبران خسارت میاطلاعی از راههای محیطی، و بیشناخت علائم آسیب

می موجب  آموزش  مکانیسمضعف  گروهشود  و  شوند  تضعیف  اجتماعی  مقاومت  های  های 
بزه چرخه  از  بخشی  خود  که  بمانند  باقی  اجتماعی  انفعال  از  وضعیتی  در  دیدگی قربانی، 

 ساختاری است. 
سیاست وضعیت،  این  با  مقابله  بهگذاریبرای  باید  آموزش  گونهها  که  شوند  طراحی  ای 

ها، شوراهای محلی و فقط در مدارس، بلکه از طریق نهادهای عمومی، رسانهمحیطی نهزیست
نهاد در بطن جامعه جاری شود. رویکردهایی چون آموزش مشارکتی جوام   های مردمسازمان

زیست مدارس  ایجاد  کارگاهمحلی،  آگاهیمحیطی،  با  های  آموزش  ترکیب  و  محلی  رسانی 
می اقتصادی  به شکلتوانمندسازی  مطالبهگیری جامعهتوانند  و  آگاه  از ای  تنها  کنند.  گر کمک 
می که  است  مسیر  بزهاین  را  توان  زمیولوژیک  خسارات  حوزه  در  مکرر  و  خاموش  دیدگی 

 کاهح داد.
 

 رفتاری   -عوامل فرهنگی . 2-3

بررسی خسارت در  توجه  مورد  کمتر  عوامل  از  مجموعهیکی  زمیولوژیک،  باورها، های  از  ای 
زیستنگرش »فرهنگ  عنوان  تحت  که  است  رفتاری  الگوهای  و  میها  شناخته  شود. محیطی« 

مجموعه شامل  فرهنگ  گرایحاین  از  ارزشای  روشها،  و  با ها  انسان  تعامل  در  رفتار  های 
می طبیعی شکل  محیط  و  انسان  بین  متقابل  درک  مبنای  بر  که  است،  چنین طبیعت  در  گیرد. 

نه طبیعی  مناب   و  محیط  بقای  چارچوبی،  بنیان  بلکه  اقتصادی،  و  اجتماعی  توسعه  ابزار  تنها 
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محیطی در جامعه، شوند. ترویج فرهنگ زیستمحیطی تلقی میانسانی و شرط پایداری زیست
بزه منظر  نقشی دیدهاز  بلکه  نیست،  اخلاقی  یا  آموزشی  اقدام  یک  صرفاً  زمیولوژیک،  شناسی 

بزهتعیین از  ساختاری  پیشگیری  در  میدیدگیکننده  ایفا  محیطی  مخاطرات  از  ناشی  کند. های 
به محیط زیست، نخستین گام در شناسایی سطح دانح، نگرش و حساسیت شهروندان نسبت 

محیطی است. در نظام  های زیستمحور در برابر تخریبهای آگاهانه و مطالبهگیری کنحشکل
بینی شده، اما ضعف  زیست پیححقوقی ایران، هرچند قواعد متعددی برای حفاظت از محیط

توجهی محیطی موجب شده است که بخح قابلآگاهی عمومی و فقدان آموزش منسجم زیست
بزه »بنابراین دیدگیاز  بماند.  باقی  مؤثر  حقوقی  و  اجتماعی  واکنح  بدون  زمیولوژیک  های 

ناپذیر از نظام آموزشی عمومی تبدیل محیطی به بخشی جداییهای زیستضروری است آموزه
آگاهی تا  شکلشوند  موجب  جامعه  سطح  در  گسترده  مسئولیتهای  و  نگرانی  پذیری  گیری 

 (.  52  ، ص1396زیستی گردد« ربیعی و همکاران، های محیطعمومی نسبت به آسیب

مند، شهروندان  محیطی نظامهای زیستدهد که در غیاب آموزشهای عملی نشان میتجربه
به پیامدهای حقوقی تخریبنه بلکه توان مطالبه زیست  محیط  تنها نسبت  آگاهی کافی ندارند، 

برخوردار، ویهه در مناطق کمدهند. این وضعیت، به زیستی خود را نیز از دست میحقوق محیط
بزه چرخه  بازتولید  میبه  منجر  زیستدیدگی  فرهنگ  ضعف  زیرا  مان   شود؛  هم  محیطی، 

شود و هم ظرفیت نظارت عمومی بر عملکرد نهادهای  پذیری اجتماعی میگیری مسئولیتشکل
می تضعیف  را  نهادینهمسئول  منظر،  این  از  آموزشکند.  زیستسازی  نظام  های  در  محیطی 

رسانه و  نهآموزشی  کشور،  پیحای  بلکه  فرهنگی،  ضرورت  یک  عدالت تنها  تحقق  شرط 
 های زمیولوژیک در چارچوب حقوق عمومی ایران است. دیدگیمحیطی و کاهح بزهزیست
 

 گیری نتیجه بحث و  
ای  مثابه پدیدهمحیطی در عصر حاضر، نه صرفاً بهارائه شده نشان داد که خسارات زیست  تحلیل

های پنهان، تدریجی و نابرابر، مستلزم  دیدگیمثابه ساختاری پیچیده از بزهطبیعی یا فنی، بلکه به
های مفهومی، تقنینی و اجرایی نظام حقوق کیفری است. مبنای  بازاندیشی بنیادین در چارچوب

پهوهح، این  مفهومی  نظری  تحت   پذیرش  از   عنوان  نوین  عبور  با  که  است  زمیولوژی 
جرممحدودیت سنتی  تحلیلهای  امکان  بزه  انگاری،  قربانیان دیدهساختارهای  شناخت  و  ساز 

می فراهم  را  محیطی  مخاطرات  ساختاری  و  رویکردی،خاموش  چنین  در  زیست محیط  آورد. 
ای واقعی، واجد حق و کرامت، تلقی دیدهصرفاً موضوع جرم یا محل وقوع آن نیست، بلکه بزه

های این پهوهح، شود که نقض آن مستلزم واکنشی حقوقی، اجتماعی و اخلاقی است. یافتهمی
رفتاری، نشان -اقتصادی و فرهنگی  -ای از عوامل ساختاری، اجتماعیگانهبندی سهبر پایه دسته

بزهمی که  نتیجهدهد  نه  زمیولوژیک  خشونتی   دیدگی  بازتاب  بلکه  مجرمانه،  فردی  رفتارهای 
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گذاری کلان و ساختارهای نابرابر قدرت است؛ خشونتی شده در نظام حقوقی، سیاستنهادینه
حاشیه اقشار  اغلب  آن  قربانیان  اقلیتکه  روستاییان،  و نشین،  سالمندان  کودکان،  قومی،  های 
نهادی دفاع  ابزارهای  فاقد  برخی جوام   وجود  با  ایران  کیفری  حقوق  نظام  منظر،  این  از  اند. 

فاقد  بینیپیح همچنان  اساسی(،  قانون  پنجاهم  اصل  بالادستی  نظیر  قوانین  در  کلی  های 
بزه و  منسجم، تخصصی  از خسارات  دیدهچارچوب  پیشگیری  و  شناسایی، جبران  برای  محور 

محوری و رویکرد پسینی، نه زمیولوژیک است. واکنح کیفری فعلی، مبتنی بر تقصیر، شخص
از بلکه در قبال بزهزیست  محیط  تنها برای حمایت  ابزار ناکارآمد است،  نیز  دیدگان ساختاری 

کیفری   حقوق  بازطراحی  است  لازم  وضعیت،  این  از  عبور  برای  ندارد.  اختیار  در  موثری 
و محیط افتراقی  تقنین  تقنینی،  سطح  در  نخست،  گیرد:  صورت  سطح  چند  در  زیست 

های زمیولوژیک با تکیه بر مسئولیت نهادی، اصل احتیاط، و دیدگیمحور در حوزه بزهموضوع
بین دادگاهعدالت  ایجاد  هرچند  نهادی،  سطح  در  دوم؛  شود.  نهادینه  باید  ویههنسلی   های 

شود، اما گسترش این نهادها به صورت  در برخی نقاط کشور گامی مثبت تلقی میزیست محیط
های  ها، و همچنین ایجاد نهادهای مکمل نظیر کمیسیونفراگیر، تقویت صلاحیت تخصصی آن

هیأت خسارت،  زیستجبران  ترمیم  بزههای  مراکز  و  تحقق دیدهمحیطی  برای  محیطی،  پذیر 
عدالتپاسخ و  مؤثر  بزهگویی  حوزه  در  انکارناپذیر  دیدگیمحور  ضرورتی  زمیولوژیک،  های 

آموزش توسعه  اجتماعی،  سطح  در  سوم؛  زیستاست.  ارتقا های  جامعه   یمحیطی،  مشارکت 
محلی، و بازتعریف فرهنگ عمومی نسبت به طبیعت و عدالت محیطی اهمیت اساسی دارد. در  

سازد، تأکید بر این نکته بنیادین است که بدون تحول در نهایت، آنچه این پهوهح برجسته می
بزه با  مقابله  کیفری،  حقوق  ابزارهای  و  ساختار  ممکن دیدگینگرش،  محیطی  ساختاری  های 

گذاری  های کیفری نوآورانه، سیاستمحیطی مستلزم ترکیبی از واکنح عدالت بود. تحقق نخواهد
 های اخلاقی در رابطه انسان و طبیعت است.سازی ارزشمشارکتی، و نهادینه
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