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Abstract 

Field and Aims: According to Article 161 of the Constitution of the Islamic Republic 
of Iran and Article 471 of the Criminal Procedure Code of 2013, the Supreme Court 
holds the authority to issue unifying rulings (Ahkām-e Vahdat-e Ruyeh) with the aim 
of resolving conflicting judgments, ensuring consistency in the interpretation of laws, 
and guaranteeing judicial security. These binding rulings for lower courts have evolved 
beyond mere judicial interpretation, effectively serving as a form of judicial rule-
making within the Iranian legal system. This elevates their role in shaping and guiding 
criminal justice policy in Iran. The purpose of this study is to identify and analyze the 
main challenges in issuing unifying rulings and to assess their implications for the 
country’s criminal justice policy. 
Method: This research adopts a descriptive-analytical approach. Data were collected 
and analyzed through a review of laws, regulations, and judicial practices related to the 
issuance of unifying rulings, in order to examine the structural, normative, and 
practical challenges of this mechanism. 
Findings and Conclusions: The analysis indicates that the issuance of unifying rulings 
faces challenges such as tension with the principle of separation of powers, expansion of 
the Supreme Court’s quasi-legislative role, potential conflicts with Sharia and constitutional 
provisions, difficulties in amending and harmonizing issued rulings, lack of supervisory 
mechanisms, ambiguity regarding their effective date, and possible contradictions with 
fundamental principles of criminal law. These challenges demonstrate that, despite their 
unifying function, such rulings may generate structural and normative tensions within 
criminal justice policy. Without a review and oversight of the issuance process, Iran’s 
criminal justice policy risks decreased legitimacy, weakened judicial fairness, and 
instability. Examining these challenges goes beyond procedural discussion, providing a 
fundamental analysis of one of the key pillars of Iran’s criminal justice policy. 
Keyword: Supreme Court, Constitution, unifying ruling, criminal justice policy, 
legislation, separation of powers. 
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 یران ا  یی قضا  یی جنا   یاستدر س   یه وحدت رو   ی صدور آرا  ی ها چالش 

 2یان هواهانس استپان ،1یشهراب یابوالفضل عامر 

 چکیده
 یووی قووانون آ  ۴۷1و موواده    یوورانا  یاسوو م  یجمهووور  یقانون اساس  1۶1بر اساس اصل  :  زمینه و هدف

را با هدف رفوو   یهوحدت رو  یصدور آرا  یت کشور ص ح  یعال  یوان، د1۳۹2مصوب    یفریک   یدادرس
 یآور بووراالووما   یآرا  ی داراست. ا  ییقضا  یت امن  ی و تضم  ی قوان  یروحدت در تفس  یجادتعارض آرا، ا
 یلتبوود یوورانا یدر نظا  حقوق ییقضا یگذارقاعده ینوعو به یافته ییقضا یراز تفس اترفر  یمحاکم، نقش

. کنوودیبرجسته م  یرانا  ییقضا  ییجنا  یاست س  یت و هدا  یدهها را در شکلآن  یگاهکه جا  یاند، امرشده
 یووابیو ارز  یووهوحوودت رو  یصوودور آرا  یهوواچالش  ی توورمهم  یوولو تحل  ییشناسووا  یق،تحق  ی هدف ا

 است. ییقضا  ییجنا  یاست آن بر س یامدهایپ
 هانامهیی آ  ی ،ها از مرور قوانانجا  شده است. داده  یلیتحل  -یفیتوص  یکردپژوهش حاضر با رو:  روش
 یهووااند تووا چالششووده  یوولو تحل  یگووردآور  یووهوحوودت رو  یمرتبط با صدور آرا  ییقضا  هاییهو رو

 گردد. یسازوکار بررس ی ا  ییو اجرا یهنجار  ی،ساختار
همچووون تقابوول بووا   ییهابا چالش  یهوحدت رو  یکه صدور آرا  دهدینشان م  هایلتحل:  ها و نتایجیافته

 ی،و قانون اساسوو   یشرع  ی با مواز  یرتاحتمال مغا  یوان،د  ینیتقنقوا و گسترش نقش شبه  یکاصل تفک
الاجرا شوودن ابها  در زمان لاز   ی،صادره، فقدان سازوکار نظارت  یآرا  سازییکپارچهاص ح و    یدشوار
وحوودت   یکووه آرا  دهنوودیها نشان مچالش  ی مواجه است. ا  یفریتعارض با اصول حقوق ک   حتمالو ا
 یجووادا ییجنا یاست در س یو هنجار  یساختار  یهاتنش  توانندیبخش، مبا وجود کارکرد وحدت  یه،رو

 یوورانا  ییقضا  ییجنا  یاست آرا، س  ی در سازوکار صدور و نظارت بر ا  یکنند. در صورت فقدان بازنگر
ها چالش  ی ا  یمواجه خواهد شد. بررس  یداریو ناپا  یفریعدالت ک   یفتضع  یت،خطر کاهش مشروع  اب

کشووور   ییقضووا  ییجنووا  یاسووت از ارکان مؤثر در س  یکیاز    یادی بن  یلیتحل  ی،دادرس  یی فراتر از بحث آ
 است.
 ی،گووذارقانون یی،قضا ییجنا یاست س یه،وحدت رو یرأ ی،کشور، قانون اساس  یعال  یواند  :هاواژهکلید

 قوا. یکاصل تفک
 
استناد( دهیAPA  :)یصوودور آرا یهوواچالش(. 1۴0۴) .هواهووانس، یان اسووتپان  و  ،ابوالفضوول،  یشهراب  یعامر 
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 مقدمه 
کام های  نظا  و  نوشته  حقوق  از  اعم  قانون   کدا چی هلا  حقوقی  بدون  حقوقیِ  سیستمِ  یک 

هایی تفاوت ی تا حدودکارکرد قانون در عمل در قلمروی آنها   خوانش از موقعیت و اما  نیستند،
ژمنی یا حقوق نوشته در کشورهای موسو  به خانوادۀ رومی  .(Gillespie, 2021, p. 9) دارد

مجالس   منحصرِ  ص حیت  و  وظیفه  قانون  تصویب  و  وض   و    یگذار قانوناصولًا  است 
قانونگذاری برای  خصوصی  به  ص حیت  و  نقش  موجود  قضایی  و ساختارهای  مستقل  های 

لا که عموماً مبتنی بر سوابق و در حقوق کام   یریگسختحتی تکمیلی و تفسیری ندارند. ای   
-Barnard, and Peers, 2020, pp. 4)است   نگرکم یتا حدودهای قضاییِ قبلی است  رویه

11). 
کام   روی ااز   نظا  حقوقی  رویهدر  اصولًا  که  دارد  نسبی  ادعا شهرت  ای   های قضایی  لا 

دادرسی در  محاکم  همبرای  قدرتی  کیفری  و  حقوقی  دارند.  های  موجود  قوانی   با  به عرض 
الیوت   خاطر  ی هم »کاتری   چون  حقوق 1افرادی  »در  که  است  معتقد  انگلیسی  حقوقدان   »

نوعی   که    یگذارقانونبریتانیا  است  رایج  قضایی  و  همبا    یجتدربهشناور  گرفت    کنار  قرار 
 گردد.های قضایی در محاکم نمودار میرویه

های قضاییِ نسبتاً مشابه را بر اغلوب محواکم تحمیول ها و فرهنگها نوعی واکنشای  رویه 
شدگی در فرایندهای مختلف دادرسی در ای  نظا  حقوقی ای یکساناند گونهکرده و باعث شده

ای  عبارت یا عقیده تلویحاً یادآور مفهو   .(Elliot and Quinn, 2011, p. 6کند«) ییخودنما
دهود کوه های قضایی و خصوصاً وحدت رویه در نظا  حقوقی ایران نیم بوده و نشوان میرویه

گرایانۀ معمول از آن البته رأی به معنی اعم نه در خوانش وحدت رویه  -اثرگذاری آرای قضایی
 ینوعبوهدر ایران در بسیاری از کشورهای دیگر هم در تعیی  تکلیف دعاوی حقووقی همیشوه  

 اند.دارای نقش بوده
نظا  قانون  در  به  قضایی  رویه  است.  حقوق  تبلور  نقطه  قضایی  رویه  نوشته  حقوق  های 
دهد؛ نقاط ضعف و شدت و نارسایی آن را برطرف کرده و بخشد، به آن تحرک میعینیت می

قضایی  رویه  همچنی   است.  حقوق  مناب   سایر  نیم  و  قوانی   تحول  و  تکامل  و  رشد  موجب 
. رویه قضایی است که مسیر حرکت تحولات فکری  باشدمیمعیار خوبی برای سنجش عدالت  

کند و راهگشای رف  برخی از معض ت حقوقی و قضایی در کشور است. امروزه می  را معی 
عنوان یک ضرورت مطرح گیری حقوق دارد و بررسی آن بهرویه قضایی سهم بمرگی در شکل

 
1. Catherine Elliott 
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که مث ً شناخت حقوق موضوعۀ حاکم بر جامعه بدون توجه به رویه قضایی و   یطور بهاست،  
 1خصوصاً آرای وحدت رویه عم ً دشوار است. 

قانون    موجب  بهدر حقوق ایران هم در قوانی  مصوب در بازۀ زمانی قبل از انق ب و هم  
به   صدور   ۀمسئلاساسی  آن  از  مراد  نوعاً  که  شده  اشاره  قضایی  رویۀ  وحدت  ایجاد  لمو  

تری  مرج  قضایی و فراقضاییِ کشور یعنی دیوان عالی کشور سری آرای خاص در عالییک
قضایی   قانون اساسی جمهوری اس می ایران، ایجاد وحدت رویه  1۶1بر اساس اصل  باشد.  می

از مطلوبمی  دست آورده است وجایگاه اساسی به نظا  قضایی قلمداد   هایتوان آن را یکی 
 سازد. می کرد. ای  مهم پرداخت  به ای  مقوله را ضروری

سطح با قوانی  موجود پیدا کرده و لذا در قرائت امروزه در حقوق ایران اعتباری هم  ءای  آرا
در نظووا  حقوقی ایوووران مصطلح تقارن چندانی با مفهو  عمومی رأی در حقوق ایران ندارند.  

شود که بعضاً »قوانی ِ مصوب دیووان آور تعبیر میهای قضایی الما از آراء وحدت رویه به رویه
شوند. به همی  دلیل آرای مذکور جمء مناب  اصلی نظوا  عالی کشور« هم خطاب و توصیف می

آور را ایران یک رویه قضایی خاص و الما   ای  آراء در حقوقشوند.  حقوقی ایران محسوب می
هوای حقووقیِ اند که حقیقتاً تناسب چندانی با معنا و مفهوو ِ رأی در اغلوب نظا ریمی نمودهپی

موجود ندارد. مث ً مشووابه چنی  نهادی در کشوورهای فرانسوه و انگلویس موجوود نیسوت. در 
کشور تاب  نظا  حقوق نوشته، تفاسیر دیوان عالی کشور کوام ً ارشوادی اسوت.   عنوانبهفرانسه  

های قضایی هرچند از مبانی استنادی محاکم برای دادرسی هسوتند، در حقوق انگلستان نیم رویه
 اند.سطح قوانی  پیدا نکردهحقوق ایران صراحتاً اعتباری هم برخ ف  گاهیچهاما  

آرای وحدت به ای  واقعیات، در وض ِ موجودِ نظا  حقوقی ایران،  رویه و موقعیت  عطف 
  هابدانتوان  اند که نمیرو شدههای متعددی روبهبا چالش  هاآن کلی و نیم فرایندهای اصداری  

بود.  بی تحلیل توجه  به  بیشتری  جدیت  با  است  لاز   دارند،  قانونی  اعتبار  آرایی  چنی   وقتی 
فرارویمنطق کلی و آسیب رایجِ  از چالشهای  برخی  پرداخت.  ای  شان  های موجود فراروی 

 

اکثریت حقوقدانان  1 امروزه  منبعی حقوقی است.پذیرفته  یشوبکم.  قطعاً    ینا  اند که رویه قضایی  های از واقعیت  متأثرپذیرش 

که مورد اتفاق حقوقدانان باشد ارائه نشده    ینظر  منبعی از حقوق،  عنوان بهتوجیه رویه قضائی    در  حال، این  بیرونی است، ولی با

ها بیشتر های متفاوتی عرضه شده است که هر یک بیش از آنکه طرفدار داشته باشد منتقد دارند. این نظریهواقع نظریه  در  است.

می دور  تئوری  عالم  در  قضایی  رویه  نظامینبنابرا  زند.حول  در  حقوق  منابع  تاریخ  در  سیری  کامن،  و  نوشته  شناخت های  لا 

کند  تر خواهد کرد. رویه قضائی در کنار قانون و هم چون قانون، قاعده حقوقی وضع میگیری را آسانوضعیت فعلی و نیز نتیجه

 (.48  : 1376باشند )محمدزاده وادقانی،  های اصلی حقوق هستند که دارای عمل متقابل میدو، قطب  ینا  و زایندۀ حقوق است. 

، ۳۸دوره    یاسی،و نقش سازنده آن در حقوق«، مجله دانشکده حقوق و علو  س  یقضائ   یه»رو  یرضا،عل  وادقانی،  محمدزاده

 . ۴۸، ص. 1۳۷۶، 112۵شماره 
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مغایرت آرای    احتمال   بهتوان اجمالًا  اند که از میانِ آنها مث ً میاموری ساختاری و ماهیتی  ءآرا
وحدت رویه با قانون اساسی و عد  تعیی  تکلیف صریح در قانون اساسی جهت رتق و فتق 

و   تعدد  رویه،الاجرا شدن آراء وحدترغم وجود اصل چهار ، مشخص نبودن زمان لاز آن به
تکثر آرای نامتقارن در موضوعات واحد، نامعلو  بودن فرآیندهای نسخ و تخصیص در مواجهه 
میان آرای جدید با مقررات تصویبیِ پیشی  و امثالهم در سیاست جنایی قضایی اشاره نمود. لذا  

پاسخ مترصد  تحلیلی  و  توصیفی  روش  با  نوشتار  ای   ای   به  عمده  سؤالدهی  که  تری  است 
های نظری و عملی فراروی آرای وحدت رویه در کاربست فعلیِ سیاست جنایی مظاهرِ چالش

و  گرفته  قرار  بحث  آراء موضوع  ای   در خصوص  کلیاتی  ابتدا  مسیر  ای   در  کدامند؟  قضایی 
 های مذکور پرداخته خواهد شد.به تحلیل محتوایی چالش آنگاه
 

 قانونی آن و مبانیآرای وحدت رویه شناسی . مفهو 1
در آغاز بحث و در قسمت اول تحلیل و تشریح کلیاتی در خصوص مفاهیم عمومی فرارو و 

نیم مبانی و سوابق قانونی وض  و صدور   هاآنآرای وحدت رویه و کارکردشناسی    یژهوبه و 
می  هاآن  بررسی  مطلوبموضوع  درک  به  مبانی  ای   مطالعۀ  و باشد.  موجود  وض ِ  از  تر 

در  چالش مذکور  آرای  فراروی  بستر    یریگشکلهای  و  کرده  کمک  قضایی  جنایی  سیاست 
تحلیل ارائۀ  برای  ترسیم و مهیا میهای منضبطنظری مناسبی  بند مستقل  تر  لذا در چند  سازد. 

 بررسی و تحلیل ای  مهمات مقدماتی و نظری در کانون بحث و بررسی قرار خواهند گرفت. 
 

 شناسی رأی وحدت رویه. مفهو 1-1
چیستی  پرداخت،  آن  به  باید  قضایی  رویه  وحدت  از  بحث  در  که  پرسشی  مقوله   اولی   ای  

گفته قضایی سخ   رویه  از وحدت  اگر  از می  است.  یکی  قضایی  رویه  منظور چیست؟  شود 
نظا  در  حقوقی  رومیمناب   از  اعم  مختلف  حقوقی  کام های  و  میژرمنی  در لا  باشد. 

)  مراتبسلسله است  قضایی  رویه  منب   سومی   و عرف،  قانون  از  پس  کاتوزیان، مناب  حقوق 
هر    ،(22، ص  1۳۵۴ است  پیش  یگذار قانونبدیهی  ناتوان در  جامعه  افراد  روابط  تمامی  بینی 
های قانونی را م حظه نمود. دادرسان از  حلتوان در قوانی  جامعه کلیه راهینم  بنابرای ،؛  است

واقعیت با  موجود  قواعد  انطباق  میطریق  مرتف   را  نقیصه  ای   خارجی  از های  منظور  نمایند. 
ها  ها و در معنی خاص، روش یکسان دادگاهدادگاهی  رویه قضایی در معنی مطلق، مجموع آرا 

باشد که بتوان گفت در مورد مسئله حقوقی معی  و تکرار آن به صورتی می  هاآنای از  یا دسته
می اتخاذ خواهد  مشابه همان روش  مورد  با  مواجه شدن  در یک  در صورت    یبند طبقهشود. 

ن عالی کشور ادیگر رویه قضایی شامل دو گونۀ آرای عادی محاکم و آرای وحدت رویۀ دیو
نیم از آن استقبال شده است.دانسته می وحدت    ی آرا  ،ی بنابرا  شود که در نظا  حقوقی ایران 
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آرای صادره از سایر محاکم دارای    برخ فهای قضایی هستند که  ای خاص از رویهرویه گونه
 (. ۴۸ ، ص1۳۸۸حسینی، باشند )می آثار و تشریفات صدور خاصی هم

در وض ِ موجود نظا  حقوقی ایران، صدور آرای وحدت رویه از وظایف انحصاری دیوان 
آرا ای   است.  کشور  نوعاً    ءعالی  کیفری  دادرسی  آیی   قانون  نیم  و  اساسی  قانون  مجوز  با 

استنباط  منظوربه شیوع  و  جلوگیری  قانونی  متون  از  متفاوت  و  معارض  ایجاد   منظوربههای 
تفسیریرویه به  -های  متحدالشکل  سوی  دادرسانۀ  از  موجود  قوانی   عرضِ  در  نهادی  مثابۀ 

در ای  است که از  شوند. اهمیت آرای وحدت رویهدیوان عالی کشور تصویب و اجرایی می
تنظیم و  حقوقینظم  نظا   در  اجرایی  مهیا    -گریِ  را  آن  موجبات  و  کرده  حکایت  دادرسی 

سازند. لذا انتظار ای  است که با ایجاد وحدت رویه احتمال تعارضات در تفسیر قوانی  و می
آن عادلانه  یافتهکاهشها  اجرای  و  استوارتر  هم  کشور  در  قضایی  جنایی  سیاست  مسیر  تر  و 

 گردد. 
قانون آیی  دادرسی کیفری مقرر نموده است:    ۴۷1در وض ِ کنونی نظا  حقوقی ایران ماده  

، نسبت به موارد مشابه اعم از حقوقی، هادادگاه»هرگاه از شعب مختلف دیوان عالی کشور یا  
کیفری و امور حسبی با استنباط متفاوت از قوانی  آرای مختلفی صادر شود، رئیس دیوان عالی 

 یعال  یواندنظر هیئت عمومی    اندمکلفکشور یا دادستان کل کشور به هر طریق که آگاه شوند  
را   ماده، رأی وحدت    منظوربهکشور  ای   به  توجه  با  کنند...«.  رویه درخواست  ایجاد وحدت 

دادگاه متناقض  آرای  وجود  در صورت  که  است  رأیی  هیئت رویه،  توسط  مشابه  موارد  در  ها 
می کشور صادر  عالی  دیوان  نمیعمومی  تفاوتی  مقرره،  ای   اساس  بر  آرای  شود.  ای   که  کند 

های موجود اعم از دادگاه حقوقی، از دادگاه  یککدا متناقض در چه موضوعی بوده یا توسط  
باشند. در واق ، رأی وحدت رویه از  کیفری، شعب دیوان عالی و یا سایر مراج  صادر شده 

سبب ایجاد نظم و عد  وجود   ینوع بهکند و  استنباط مختلف و متفاوت قوانی  جلوگیری می
می محاکم  در  آراء  تشتت  و  از پراکندگی  متناقض صادره  آرای  به  رسیدگی  درخواست  گردد. 

و  محاکم می برسد  دادستان  یا  عالی کشور  دیوان  رئیس  اط ع  به  نحوی  به هر   به   ها آنتواند 
و   محض ای  موضوع رسیدگی کرده  به  دیوان  با تشکیل هیئت عمومی  اط ع موظف هستند 

 (. 2۳  ، ص1۳۹۴اسدیان،  توسط آن هیئت رای وحدت رویه صادر کنند )
کشور   عالی  دیوان  از سوی  که  نیستند  آرایی  تنها  رویه  آرای وحدت  که  است  ذکر  شایان 

دارای اعتبار اجرایی و تکلیفی هستند. رأی اصراری جلوۀ دیگری از ای    ینوعبهصادر شده و  
میتوانمندی متفاوت  رویه  آرای وحدت  با  بسیاری  در جهات  که  موارد صدور هاست  باشند. 

آرای وحدت رویه زمانی است که دیوان عالی کشور در مراحلی چون   برخ ف رأی اصراری  
شعبه    ی آرا  ، یخواهفرجا  به  را  آن  و  نقض  را  فرجا   رأی    عرضهممورد  دادگاه صادرکننده 
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دادگاه بدوی اصرار ورزد. در چنی  مواردی هیئت عمومی   یرأارجاع دهد و آن دادگاه نیم بر  
 نماید. اصراری می  یرأدیوان اقدا  به صدور 

ها لاز  الاتباع  رأی وحدت رویه در حکم قانون بوده و برای تمامی قضات و دادگاه  هذا م 
اصراری چنی  وصفی نداشته و بیشتر جنبۀ ارشادی داشته و صرفاً برای دادگاه   یرأاست؛ اما  

رأی اصراری به درخواست رئیس شعب دیوان از رئیس دیوان   .اصرارکننده لاز  الاتباع است
شعبه   اصرار  از  پس  و  کشور  می  عرضهمعالی  صادر  بدوی  شعبه  رأی  ولی  بر    ی رأشود؛ 

آرای   وجود  صورت  در  و  کشور  عالی  دیوان  رئیس  یا  دادستان  درخواست  به  رویه  وحدت 
 (. ۵۴ ، ص 1۳۹۷محمدیان، گردد )متناقض در موارد مشابه، صادر می

 

 قانونِ مصوب دیوان عالی کشور؛ مبانی قانونی ۀمثاببه. رأی وحدت رویه 1-2
دارای یکسری مظاهرِ خاص و   یگذارقانوندر حقوق سایر کشورها دخالت قوۀ قضائیه در امر  

نسبی است که ماهیتاً با فلسفۀ صدور آرای وحدت رویه در ایران تفاوت دارند. در حقوق سایر  
مانند: چارچوب    کای آمر  کشورها  در  و  دارد  نظارتی  صبغۀ  عموماً  دخالت  ای   فرانسه  و 

دادگاهمکانیسم چون  میهایی  عملیاتی  اساسی  قانون  از  های  هدف  که  از    هاآنگردد  صیانت 
نه   است،  اساسی  قانون   یگذار قانونقانون  بر  نظارت  آمریکا  در  قضاییه.  قوۀ  توسط  مستقل 

بینی نشده است، اما  صریح در قانون اساسی پیش  طوربهاساسی توسط دیوان عالی ای  کشور  
می دی بر طبق تفسیری که از قانون اساسی نمود ای  حق را برای    1۸0۳دیوان عالی از سال  

 (.۵۹ ، ص 1۳۸۳داوید، خود به رسمیت شناخت )
از نقش قوه قانونمنظور  دادگاهی قضاییه در  از نظارت  فراتر  واق   بر اجرای  گذاری در  ها 

گذاری است، ی قضاییه در امر قانونقانون اساسی است و دربرگیرندۀ نقش مستقیم و مؤثر قوه
نظا  کام  انگلستان و در  در  آنچه  دادگاهمی  لا عملنظیر  ای   انگلستان  در  ها هستند که شود. 
قانون امر  در  پارلمان  را مشخصحدود ص حیت  زیربنای  می  گذاری  که  اصولی  و حتی  کنند 

نمایند. در انگلستان عمل قضات چه از نظر  می  قانون اساسی غیرمدون انگلیس است را تنظیم
ی سابق و چه تفسیر قانون، سازنده قانون است و از ای  ی قضایی یا قاعده برتری نظریهرویه

 نمایند.می  گذار را محدود کرده و به تفکیک قوا تعرضها اختیارات قانونراه دادگاه
در ایران استق ل قوۀ قضاییه از قوۀ مقننه به معنای پیروی نکردن دستگاه قضاییِ کشور از  

بنابرای ، قوۀ قضاییه بدون ؛  ها لاز  استقانون نیست، بلکه رعایت قانون بر همه قوا و دستگاه
به قانون نمی از دادرسی واق  شود )تواند زمینهاتکا و استناد  کاتوزیان، ساز اجرایِ هیچ مدلی 

 گاه چیهاست و دیوان  گذارقانونحتی صدور آرای وحدت رویه هم با اجازۀ  (. 211  ، ص1۳۸2
است نداشته  ایران  در حقوق  اختیاری  ایران ؛  رأساً چنی   در  از حقوقدانان  بسیاری  نظر  به  اما 

گذاری نیم وجود دارد که آرای وحدت رویه قضاییه در قانون  مستقیم قوۀ   مواردی از مداخله 
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به آن  بارز  و  اصلی  عالی   1۶1اصل    موجب   بهرود.  می  شمارمصداقی  »دیوان  اساسی؛  قانون 
ی قضایی و نظارت بر اجرای صحیح قوانی  در محاکم و ایجاد وحدت رویه  منظور  بهکشور  

مسئولیت محول انجا   آن  به  قانون  طبق  که  اساسشود  می  هایی  قوه  بر  رئیس  که  ی  ضوابطی 
قانون آیی    ۴۷1گردد«. با استناد به همی  اصل است که ماده  می  کند تشکیلمیقضاییه تعیی   

قوانی  قبلی در حقوق و نظا  دادرسی عمومی در   مانند   بهنیم    1۳۹2دادرسی کیفری مصوب  
که معنا و اثری فراتر    ییآرا  ایران به امکان و لمو  صدور آرای وحدت رویه اشاره نموده است؛

گذاری توسط قوۀ قضاییه و شبیه قانون  از رأی در معنای مصطلحِ حقوقی یافته و ماهیتاً اقدامی
در حکم قانون   ءشوند. به همی  خاطر است که ای  آرا مشخصاً دیوان عالی کشور محسوب می

 (.۵1  ، ص1۳۸۹طباطبایی مؤتمنی، باشند )می  الاجرابوده و برای محاکم لاز 
اولوی  مسوتند   عنوانبه  1۳2۸ی قضایی مصوب  لاز  به ذکر است که در قانون وحدت رویه

قانونی به امکان ایجاد وحدت رویۀ قضایی از مجرای صدور آرای وحودت رویوه اشواره شوده 
بسوا ی قضایی در شرایط کنونی در ایران در حکوم قوانون بووده و چهوحدت رویه  یآرا  است.

تصویب و اجرایی شود که متضم  برداشت جدیدی از قوانون بووده کوه   یاهیروآرای وحدت  
حتوی   ،انوداقتدار قوانونی پیودا کرده  ءاند، اما چون ای  آراگذار نیم نبودهمورد نظر قانون  گاهچیه

عم ً قادرند موجب نسخ و یا تخصیص محتواهای قانونی موجوود گردنود. ایو  امور مؤیود آن 
گوذاری قضوایی است که صدور آرای وحدت رویه در نظا  حقوقی ایوران ماهیتواً نووعی قانون

 سیاست جنایی قضایی است.  یریگشکلو زمینه   (۷۴ ، ص1۳۹0کریمی،است )
گسترده قلمرو  رویه،  وحدت  آرای  که  داشت  توجه  باید  عبارتی  البته  به  یا  و  ندارند  ای 

ص حیت دیوان عالی کشور در مورد ایجاد وحدت رویه محدود و منحصر است به مواردی که  
های مشابه از قانون تلقی واحدی وجود نداشته باشد  های مختلف در مورد موضوعبی  محکمه

رویه قوانی ،  از  استنباط  به  راج   ای   و  و  باشد  شده  اتخاذ  مختلفی  راه   نظراخت فهای  از 
تفسیر   از طریق  قاعده  برای وض   کشور  عالی  دیوان  بنابرای ،  منعکس شود؛  دیوان  به  قانونی 

به روش مذکور   ءالید نبوده و باید منتظر بروز اخت ف آراقانون و ایجاد وحدت رویه مبسوط
و   نمی  کهیصورت   درباشد  کشور  عالی  دیوان  نیاید،  پیش  وض  اخت فی  به  اقدا   رأساً  تواند 
نمایدقاعده را نمی؛  ای  دیوان عالی کشور    که  یاس م توان در ردیف مجلس شورای  بنابرای ، 

آن وض  قواعد است، دیوان   ؛ زیرا برخ ف مجلس که وظیفۀگذار است تلقی کردنهادی قانون
رویه تعیی   به  اقدا   اخت فی  موارد  در  کشور  نمی می  عالی  و  به وض  نماید  اقدا   رأساً  تواند 

 .(21۵-21۳  ، ص1۳۷۵مدنی،  آور نماید )ای الما قاعده
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 ایجاد وحدت رویه قضاییهای . چالش2

ایجاد حقق عدالت قضایی از جمله موارد ضرورت  ارتقای س مت و کارایی دستگاه قضایی و ت
است قضایی  رویه  قضایی، ولی    ،وحدت  رویه  وحدت  ایجاد  سود  به  دلایل  مقابل  نقطه  در 

با    کم دستنیم وجود دارد که ت ش برای ایجاد وحدت رویه قضایی را ناموجه و یا    ییهامؤلفه
مواجه جملهمی  چالش  از  قوا،  می  سازد.  تفکیک  اصل  به  شرعی، توان  موازی   با  ناهماهنگی 

 پردازیم.می هاآندر ادامه به  اجرایی اشاره کرد کههای  و محدودیتتقابل اصول کلی حقوقی 
 

 . تقابل با اصل تفکیک قوا2-1
تفکیک قوا است.  ی ترمهمیکی از   ای  اصل،   موان  در راه ایجاد وحدت رویه قضایی، اصل 
  من    یگذار قانونسازی یا مداخله در امر  را از قاعده  هادادگاهدر قرائت فرانسوی آن،    کمدست
از وض  قواعد کلی و دو     هادادگاه  کند. ای  اصل موجد دو قاعده کلی است: نخست، من می
 (.2۶ ، ص1۴01رفیعی، موضوعه )قوانی   غیر از  یاقاعدهاز اعمال هر  هادادگاهمن  

هوارد یاکوبس « حقوقدان آلمانی، اصل تفکیوک قووا ملموموات مختلفوی دارد کوه »  یرتعببه  
اسوت. وی تحکویم   یگوذارقانونخطیرتری ِ آنها عود  دخالوت مراجو  غیرقانونگوذار در امور  

موقعیت قوۀ مقننه را در برابر سایر قوا شرط اصلی تحقق تفکیک قوا دانسته و مودعی اسوت از 
زمان منتسکیو تاکنون کمتر نظامی حقوقی بوده است که شاهد بر رخداد چنی  حقیقتوی باشود. 

نا  اخت ط و ترکیب قوا رسیده و   گیری سیاستی بهتفکیک قوا به وجود و شکل  یجابهلذا وی  
 دانودشودنی نمیهای قدیمی، آرمانی و پیشی  چنودان محققاساساً تفکیک قوا را در آن تحلیل

(Howard, 2023, p. 173). 

قوا در جوام    تفکیک  از وجود  یاد    عنوانبهمتفکرانی چون منتسکیو  شری حیات سیاسی 
نظمی و ای جم بیکرده و معتقدند نقض ای  اصل با هر دلیلی که صورت گیرد عاقبت نتیجه

در  بی بیشتر  کردن ثباتی  بهسیاست  دنبال  جامعه  عمومی  )منتسکیو، های  داشت  نخواهد  تب  
برای2۳۳  ، ص 1۳۸۷ وی    (.  قوا  تفکیک  آرمان  میتحقق  یکپیشنهاد  باید  اول  که  سری  کند 

بخشند در می  گانه را تجسمنهادهای سیاسی مناسب که وظایف مربوط به هر یک از قوای سه
سامان هقوای موجود طوری در برابر هم نهاده شوند که در عی  ب  آنگاهجوام  برقرار شوند و  

1975 ,ان تجاوز کاری را از یکدیگر سلب نمایندشدن کار دولت و تمشیت امور حکومت امک 

p. 7)  ,Clark).  تر قانون را در مرکم  ضابطه منتسکیو برای تفکیک قوا قانون است. به زبان ساده
می قرار  خود  استدلال  و  وظایف  امور  و  دستگاه  هااندا دهد  آن های  و  قبال  در  را   مملکتی 

 (.2۹ ، ص1۳۹۳محمدزاده، )کند می سنجد و پردازشمی

بی   ارتباط  نیم مانند همکاری قوا و  تفکیک نسبی قوا مفاهیم دیگری  البته در کنار  امروزه 
تدریج در قوانی  اساسی خود به قوا در برخی از جوام  مطرح شده و حتی برخی از کشورها به
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، در آخری  اص حات قانون اساسی بلژیک طور مثال به 1اند. تصریح نموده  هاآنهایی از  نمونه
تعامل  و  تعاون  بر  اصل  بلژیک  ملی  حکومت  سیاسی  ساختار  در  که  است  آمده  صراحتاً 

نهادی هیچ  مرکمی  دولت  جم  و  بوده  قوا  نهادهای  نمی  عملکردی  فعالیت  برای  تواند 
نمایدزیرمجموعۀ قوای مختلف تصمیم  مقرراتی   .(p., Norbert, 2019 218)  گیری  چنی  

های سنتی و افراطی نشان از آن دارد که امروزه دیگر اصل تفکیک قوا در آن تعابیر و تحلیل
نمی مختلف  متفکران  و  سیاسی  نظامات  بحث  از  نمی  گاهیچه  حال،ای   با  باشد. موضوع  توان 
گری قوا را در هیچ سطحی نسبت به تعبیری چون تعامل قوا مفاهیمی نظیر دخالت و تصدی

 .(p.Ackerman, 2000 ,  643همدیگر مستفاد نمود )
گفته می ایران  ملی  و  داخلی  در فضای حقوق  امروزه  که  آرای  به همی  خاطر است  شود 

بوده و می  شماربه  ی گذارقانونوحدت رویه چون نوعی   تقنی   امرِ  روند، مستقیماً دخالت در 
توان آن را مصداقی از تعاون قوا دانست، بلکه ای  مصداقی آشکار از نقض اصل تفکیک  نمی

 های نسبی و محدود از آن است. قوا حتی در مفهو  و برداشت
شود از شئون اختصاصی نمایندگان  می  نمدیک  گذارییاستس وقتی به    یژهوبه  یگذارقانون

در که  برگمیده    مرد   دانسته اندشدهانتخابات  کلی  می  ،  قاعده  ایجاد    هادادگاه  یله وسبهشود. 
هستند    یکدموکرات   یرغنهادهای    ها دادگاهشود؛ زیرا  می  دموکراتیک تلقیهای  انحراف از ارزش

 گو پاسخهستند، قضات اغلب انتصابی   گوپاسخ دهندگانیرأو برخ ف نمایندگان که در مقابل 
 (. ۷0  ، ص1۳۹۷نیستند )وکیلیان، 

با قانون دارند و   یهپاهمگران وجود آرای وحدت رویه که اعتباری  زعم برخی از تحلیلبه
اند، بسیاری مواق  حتی موجب نسخ و حذف برخی از مقررات قانونی موجود در کشور شده

که در   گونهآنشود که در حقوق ایران منظور از اصل تفکیک قوا  ای  حقیقت به ذه  متبادر می
حتی از تجویم دخالت قوا    ی نوعبهحقوق خارجی و تاریخی مصطلح است نبوده و بلکه باید  

 (. ۳۶  ، ص1۳۹۸راسخ،  های ذاتی همدیگر سراغ گرفت )در قلمروی ص حیت

 
متفاوت دیگر از آن های  سری تحلیلرایج از اصل تفکیک قوا یکهای  . در تاریخ حقوق اساسی جدای از طرز برداشت1

با همدیگر   شدهارائه قوا  رهگذر همکاری  از  جامعه  در ساختار سیاسی  ثبات  و  نظم  تنظیم  به  روی  نحوی  به  که هرکدا  
داده را  قوۀ مؤسس  تشکیل  پیشنهاد  متفکران  از  برخی  مث ً  قوه  دارند.  با سه  ماهیتاً  که  قضایی ی گذارقانوناند  اجرایی و   ،

بر آنها رجحان دارد. برخی دیگر از  تفاوت داشته و از لحاظ سلسله کننده اعتقاد به وجود قوۀ تعدیل  نظرانصاحبمراتب 
خواهی و برتری جویی یکدیگر جلوگیری گانه که باید در برابر هم آرایش یابند و از زیادتداشتند که برخ ف قوای سه

آید. در شمار میای بهمظهر چنی  قوه  جمهوریسرئکشور مانند پادشاه یا    یسرئ  طرف و فوق سایر قواست.قوه بی   ی ا  کنند،
گیرد. را می  ومرجهرجکننده با دخالت جلوی  تعدیل  قوه  شرایطی که اخت ف پارلمان و هیئت دولت به بحران منجر شود،

 یاد بن   ی،حقوق اساس  هاییستهمحمد، با یدس   ی،هاشم. فصل کننده داردودهنده و زمانی رسالت حلای  قوه گاهی حکم آشتی
 .1۶۸-1۴۳، صص. 1۳۹1 یمان،م  یحقوق
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  عنوان بهای  هایی است که برخی دیگر از حقوقدانان صراحتاً از چنی  پدیدهبا چنی  تحلیل
نقض قهری اصل تفکیک قوا و برتری نسبی هرکدا  از قوا بر همدیگر از جهاتی خاص سخ  

شناسی موقعیت آرای وحدت رویه بر ای باعث شده که امروزه در آسیباند. چنی  پدیدهگفته
بنیادی  و عامل دوری نظا    قانون بودگی چنی  آرایی یک چالشِ  تأکید شود که  ای  موضوع 

 حقوقی ایران از دستاوردهای تاریخی در حوزۀ حقوق اساسی و عمومی است. 
ارزش حفظ  میان  پایدار  انگارهتوازن  و  ای   ها  بر  کارآمد  قوانی   نگارش  و  اجتماعی  های 

دارد که روح جامعه انسانی باید در افق دید کارگماران قوه مقننه قرار گیرد و   یدتأکضرورت  
سپاری وظایف  . برونص حیتی باشد که انحصاراً در حیطۀ اختیارات ای  قوه است  یگذارقانون
محور نداشته و گذارانه در جامعه غالباً سازگاری چندانی با روحیۀ زیست حقوقی عدالتقانون
 .(p., 2019Sanchez , 189بسا خود از موجبات تعرض به حریمِ چنی  اصولی باشد )چه

وقتی آرای وحدت رویه که بعضاً حاوی نکاتی بسیار مختصر و شکلی هستند اعتبار قانونی  
بر حجم پدیدۀ تور  قوانی  افموده شده و ای  خود موجب کاهش    یجتدربهداشته باشند عم ً  

همینه افمایش  و  شهروندان  برابر  در  قانون  سیاست  اقتدار  تنسیقِ  به   ییگراقانونهای  عمل  و 
می جامعه  در  قانونی  نقدهای  ؛  گرددمسلمات  همۀ  بر  ع وه  رویه  وحدت  آرای  بنابرای ، 

حقوقی نیم مورد نقد و نظر بوده و آشکارا در زمرۀ   -شناسی اجتماعیگفته از منظر آسیبپیش
روند که حتی بعضاً شناخت شمار میعوامل افمایش حجم کلی متون و موازی  قانونی جامعه به

موجب شده در حقوق ایران  مسألهگردد. ای   نیم دشوار می گذارقانونبرای خود  ها آناز تمامی 
های خاص در مجلس عم ً قوانینی وض  شود که در ناهماهنگی کامل با  در زمان قانونگذاری

گیریِ حقوقی در جوام  ثباتی در تنظیمآرای وحدت رویه بوده که خود امروزه از موجبات بی
 شناخته شده است. 

 

 . مغایرت با موازی  شرعی2-2
پرداخت، نسبت   یکی از مسائلی که باید در مقا  ارزیابی نهاد صدور آرای وحدت رویه به آن

با شرع مورد  آرای وحدت رویه  نهاد  اینجا نسبت کلیت  در  با موازی  شرعی است.  نهاد  ای  
ای  اساس از بحث مغایرت مفاد آرای وحدت رویه با شرع که موضوع بحث    بحث است. بر
)رفیعی،   مبناییبنابرای   ؛  (۵۵  ، ص 1۴01نیست  از  و یکی  وض   فرایند  به  که  ایراداتی  تری  

قانون خصلت  با  آرایی  چنی   که  است  ای   شده  گرفته  رویه  وحدت  آرای  گذارانۀ تصویب 
توانند مطابق با موازی  شرعی بوده و حتی از صراحت قانون اساسی نیم هرگم  خاص خود نمی

قانون آرایی  وض ِ  به  کشور  عالی  دیوان  بودن  مجاز  بر  مبنی  آنها  اختیاری  از  متابعت  که  گونه 
 گردد.برای سایر قضات و محاکم اجباری و المامی باشد، مستفاد نمی
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دارد که در سال   و در    1۳۶۶مبنای چنی  ایرادی ریشه در یکی از نظرات شورای نگهبان 
آیی  دادرسی کیفری وقت مطرح شده و در آن وجود  ایراد نسبت به لایحۀ قانون  مقا  طرح 

رغم چنی  نظراتی و  کنونی بود را مغایر با شرع دانسته شد. البته به  ۴۷1که شبیه به ماده    یاماده
شود که امروزه و خصوصاً بعد از تصویب با وجود آن نظریۀ سابق شورای نگهبان مشاهده می

نیم    1۳۷۳های عمومی و انق ب در امور کیفری مصوب  قوانینی چون قانون تشکیل دادگاه و 
آیی  دادرسی کیفری مصوب   رسماً شورای نگهبان از آن عقاید و نظرات پیشی ِ   1۳۹2قانون 

واق ،   مشخص نشده است. در  صراحتبهتاکنون    هم  آنشده که دلیل و مبنای    گردانیروخود  
هنوز ای  موضوع از لحاظ ساختاری و مبنایی ب تکلیف است که عاقبت آیا ملم  شدن قضات  
تقارنی با مسلمات شرعی و تعریف شرعی و  و محاکم دیگر به تبعیت از آرای وحدت رویه 

 فقهی از نهاد قضاوت دارد یا خیر؟ 
قانون آیی    ۴۷1لاز  به ذکر است که مجم  مشورتی حقوقی ای  شورا در خصوص ماده  

را متذکر شد که البته مورد پذیرش قرار نگرفت،   یا نکتهچنی     ، 1۳۹2دادرسی کیفری مصوب  
به ای  صورت بود که از لحاظ شرعی الما  قاضی بر تبعیت از استنباط   ۶۶  »ایراد شورا در سال 

همچنان به   باشد که ای  ایرادنمی  قضات دیگر و من  مطلق از عمل به استنباطات خود شرعی

مذاکرات شورای نگهبان علت  «. با توجه به عد  دسترسی به مشروح1باشد می  ای  ماده نیم وارد
نیست. قبلی خود مشخص  نظر  از  ای  شورا  و   عدول  بودن قضات  مأذون  ای  حال، شاید  با 

، 1۴01قانونی مبنای دیدگاه جدید بوده است )رفیعی،    به رعایت ضوابط  هاآنامکان مقید کردن  
 (. ۵۶ ص

شکل   به  رویه  وحدت  آرای  صدور  اجازۀ  که  دارند  ای   بر  نظر  حقوقدانان  اغلب  هرچند 
نوعی   که  )  یگذار قانونکنونی  است  شده  داده  کشور  عالی  دیوان  به    ، ص1۳۹۶باری،  باشد 

، اما لااقل در سطح نظری هنوز جای طرح ای  مباحث وجود دارد و نیاز است که نهادی  (۳1
متعارضی   مواض ِ  اخیر  دهۀ  چند  طی  که  نگهبان  شورای  خصوصمثل  نموده،    در  اتخاذ  آن 

 مستندتری راج  به آن ارائه طریق نماید.  طوربه
 

 . مغایرت با قانون اساسی2-۳

اساسی است. در   یکی از ایرادات مهم به نهاد صدور آرای وحدت رویه، مغایرت آن با قانون
اساسی در ابتدا    مقا  ارزیابی نسبت نهاد صدور آرای وحدت رویه دیوان عالی کشور با قانون

اصل   آیا  که  است  پرسش ضروری  ای   آرای    1۶1طرح  تجویم صدور  متضم   اساسی  قانون 
 وحدت رویه از سوی دیوان عالی کشور است؟ 

 
 است. در سامانه جام  نظرات ای  شورا قابل مشاهده است. ۴/۷/1۳۹0 . ای  نظر که تاریخ آن1
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تواند رأی  می  توان استنباط کرد که دیوان عالینمی  یکی از نویسندگان از ای  اصل  به باور
نویسنده بیان داشته   به تبعیت از آن ملم  باشند. ای   هادادگاهصادر کند که همه    اییهرووحدت  

نظر به  که  از   1۶1رسد مقصود اصل  می  است  اساسی  نهادی    قانون  ایجاد  فقط  رویه،  وحدت 
اختیاری  یخواهفرجا برای   و  احتمالی  مشورت  یا  اساسی   و  قانون  است.  بوده    قاضیان 
بامی عالی کشور  دیوان  که  دادگاه  خواسته است  آرای  بر  خود  فرجامی    تریی پاهای  رسیدگی 

فرجا  با  و  باشد  داشته  رویه«   نظارت  وحدت  رأی  صدور  با  نه  کند،  رویه  وحدت  ایجاد 
 (. ۵۴-۴۸  ، ص1۳۹۶)جعفری تبار، 

به   اساسی  قانون  تصریح  که  است  شده  گفته  مقابل  نقطه  رویه    کهی ادر  وحدت  ایجاد 
و توجه به ای  موضوع که ای  تصریح در   سویکعالی کشور است از    قضایی از وظایف دیوان

صورت که    زمانی  سال    یئت هگرفته  قوانی   منظور    1۳۳۷و    1۳2۸عمومی  همی   به    اجرارا 
کرده حاکی از آن است قانون اساسی همی  روش را پذیرفته است و به قوه قضاییه برخ ف می

 . (۳1  ، ص1۳۹۶باری، )تفکیک قوا اجازه داده، قاعده کلی لاز  الاتباع وض  کند 
وحدت رویه با    در مقا  ارزیابی ای  دو دیدگاه باید به ای  پرسش پاسخ داد که آیا ایجاد

اگر بلی،   اذن در   قاعدهبهبنا    آنگاه صدور رأی وحدت رویه ت ز  دارد یا خیر؟  اذن در شیء 
پذیرفت را  دو   دیدگاه  باید  است،  آن  آرای    1۶1اصل    یعنی؛  لواز   صدور  تجویم  متضم  

وحدت رویه از سوی دیوان عالی کشور است. اگر بر ای  باور باشیم که ایجاد وحدت رویه با 
اما با    ،در ای  صورت دیدگاه دو  مردود خواهد بود  ،صدور رأى وحدت رویه ت زمی ندارد

اصل  نمی  ای  حال  که  نیست. چه   1۶1توان گفت  رویه  آرای وحدت  تجویم صدور  متضم  
اختیار دیوان عالی کشور برای صدور رأی وحدت    1۶1اصل    هرچند دیدگاه    بنا به ای   کهی ا

را صدور  کندینمتجویم    رویه  من   اما  نیست   ءآرا  گونه ی ا،  استنباط  قابل  اصل  ای   از  نیم 
 (. ۵۷ ، ص1۴01)رفیعی، 

عمومی و    هایقانون آیی  دادرسی دادگاه  2۷0شورای نگهبان، با توجه به عد  ایراد به ماده  
، 1۳۹2قانون آیی  دادرسی کیفری مصوب    ۴۷1و ماده    1۳۷۸انق ب در امور کیفری مصوب  

قانون اساسی ندانسته است. در   صدور آرای وحدت رویه از سوی دیوان عالی کشور را مغایر 
امر ای  شورامی  چنی   ،خصوص چرایی  که  با صدور رأی    توان گفت  را  ایجاد وحدت رویه 

 (. ۵۹  ، ص1۴01وحدت رویه مت ز  دانسته است )رفیعی، 

 

سازی آنها توسط خود دیوان عوالی . چالش تجدیدنظر در آرای وحدت رویه و یکپارچه2-۴
 کشور

شود در شمار می  آرای وحدت رویه دیوان عالی کشور که از آن با عنوان کلی رویه قضایی یاد
چون قوانی  عمومی دیوان عالی کشور هم  یئتهمناب  رسمی حقوق است. بدی  معنا که آرای  
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دادگاه در  و لاز مصوب مجلس  استناد  قابل  که  ها  است  بدان جهت  ای  مشابهت  الاجراست. 
می محسوب  حقوق  منب   قانون  مانند  رویه  وحدت  بررسی  رأی  تشابه،  ای   وجود  با  شود. 

توجه  قابل  را  مسائلی  قانون  با  آن  رابطۀ  و  رویه  وحدت  آرای  بر  حاکم  قواعد  و  اوصاف 
توسط  می پیشی   رویۀ  وحدت  آرای  تغییر  موضوعِ  همان  مسائل  ای   جمله  از   یئت هنماید. 

عمومی دیوان عالی کشور است که در برخی جهات با ابها  مواجه شده است. ظاهراً در حقوق 
باره   ای   در  دیوان عالی کشور  اختیار  به رسمیت شناخته نشده   موجب بهایران  قانون صراحتاً 

که قوانینی مانند قانون آیی  دادرسی کیفری و موض  عمومی مقررات آن در ای  حالی  است، در
نشان می  ی اگونه  بهباره   که  رویۀ سابق   ،دهداست  آرای وحدت  تغییر  در  عالی کشور  دیوان 

تواند با تصویب آرایی مغایر دست به نقض و لغو آرای وحدت رویۀ قبلیِ  مجاز بوده و مث ً می
 (. 2۷ ، ص 1۳۷۹خود بمند )موسوی،  

و زمانی است که مث ً در یک رأی وحدت رویۀ جدید فقط    یی جا  بهدشواری مسأله مربوط  
مقولۀ  عم ً  صورت  ای   در  شود،  حذف  و  نسخ  قبلی  آرای  یا  موجود  قوانی   از  بخشی 

میتجمیه مطرح  رأی  محتوای  و  مفاد  برونشدنِ  راه  منطقاً  و  غالباً  که  همی  شود  هم  از  رفت 
هماهنگ به  ابتکاری دست  اقدامی  در  عالی  دیوان  مث ً  که  آرای  است  ماهوی  و  سازی شکلی 

نماید. قطعاً چنی  اقدامی در شرایط کنونی با ایراد   ها آنمذکور زده و نصی جدید را جایگمی   
چنی   نتیجۀ  لذا  بود.  نخواهد  نیم  نگهبان  شورای  نظر  مقبول  که  بوده  مواجه  اساسی  قانون 

را از هر نظر معتبر و  ها آنتوان وضعیتی ای  است که آرایی در جامعه وجود دارد که اساساً نمی
از هر نظر هم منسوخه دانست؛ وضعیتی که قطعاً موجب سردرگمی مراجعان به دادگستری و 

 حتی خود قضات و محاکم نیم خواهد بود. 
 

 . نبود نظارت شرعی و قانون اساسی2-۵
بند    سؤال  ای   در  که  آرای    طرح  قابلمهمی  بر  نگهبان  نظارت شورای  نحوۀ  به  مربوط  است 

ای  است   سؤال وحدت رویه از رهگذر اعمال مفاد اصل چهار  قانون اساسی است. در واق ،  
بداند در شرایط کنونی چگونه   با شرع  که اگر مث ً ای  شورا یک رأی وحدت رویه را مغایر 

اصل چهار  قانون اساسی ضرورت انطباق »کلیه قوانی  شدن آن گردد؟  تواند مان  از اجراییمی
اس می را تجویم کرده و تشخیص آن را بر عهده فقهای شورای نگهبان   و مقررات« با موازی 

را    است، اما آیا عبارت »کلیه قوانی  و مقررات« آرای وحدت رویه دیوان عالی کشور  گذاشته 
 ؟گیردیبرمنیم در 

عمو  مستفاد از ای  عبارت، چون احکا  وحدت    یمقتضا  بهگفته شده است که با توجه  
است کلیت  وصف  دارای  نیم  کشور  عالی  دیوان  است،  رویه  شده  شناخته  قانون  حکم  در   و 

اعمال  می برای  قانون اساسی  ای  حال، در  با  داد.  را مشمول عمو  اصل چهار  قرار  آن  توان 
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سازوکاری   کشور  عالی  دیوان  رویه  وحدت  آرای  بر  نگهبان  شورای  فقهای  شرعی  نظارت 
 (.۶2  ، ص1۴01است )رفیعی،  نشدهبینییشپ

امور    عمومی و انق ب درهای  شورای نگهبان در جریان بررسی لایحه آیی  دادرسی دادگاه
ایرادی را وارد کرد:   قانون چنی (  2۷0  مصوبه مجلس )ماده  2۶۹به ماده    1۳۷۸کیفری مصوب  

ماده   ذیل  مطابق  کهیصورت   در  2۶۹»اط ق  اکثریت  شرع   رأی  نباشد، خ ف  شرعی  موازی  
اکثریت م ک عمل خواهد بود«. مجلس در مقا     است«. در ای  ماده چنی  مقرر شده بود: »رأی

بکند:  یااشارهبه المامات آن  ینکهابدون  ،رف  ایراد ای  حکم را بدی  شرح اص ح و مقید نمود
»رأی اکثریوت کوه مطابق موازی  شرعی باشد، م ک عمل خواهد بود«. لاز  به ذکر است که 

، ایرادی نگرفت. در عمل 1۳۹2قانون آیی  دادرسی کیفری مصوب    ۴۷1شورای نگهبان به ماده  
نیم تاکنون با اعمال نظارت شرعی از سوی فقهای شورای نگهبان بر آرای وحدت رویه مواجه 

 (.۶2  ، ص1۴01رفیعی، ) 1یمانبوده
ای  خصوص وجود  قانون اساسی بحث خاصی در  بنابرای  در قوانی  موجود و حتی در 

رسد که در ای  صورت جم قائل شدن به امکان ابطالِ چنی  آرایی از سوی  ندارد، اما به نظر می
عملی   چگونگی  در خصوص  فع ً  ک ن،  در سطحی  نگهبان  نمیشورای  نظر  ای   توان شدنِ 

موض ِ قطعی و روشنی اتخاذ نمود. لذا نیاز است حتی در سطح قانون اساسی به ای    گونهیچه
های آتی در بازنگری احتمالًایا با وض  قانونی عادی و یا حتی  گذارقانونموضوع توجه شده و  

 و احتمالی در قانون اساسی در ای  زمینه اتخاذ نظر نماید. 

 

 الاجرا شدن آرای وحدت رویه. مشخص نبودن زمان لاز 2-۶
توجه قانون محسوب می  با  نوعی  رویه عم ً  آرای وحدت  و  اینکه  مقرره   عنوانبهشوند  یک 

الاجرا  شود که زمان لاز مطرح می  سؤال شان پرداخت، اکنون ای   قانونی باید به تحلیل موقعیت
زمانی محسوب چه  از  و  کی  از  دقیقاً  ای   هیئت عمومی   یا آ  شود؟می  شدنِ  نظر  اع    تاریخ 

قوانی  از زمان درج در روزنامۀ   مانند   بهدیوان عالی کشور، یا از زمان تنظیم و امضای آن و یا  
مذکور  زمان  برآورد  و  تحقق  م ک  دیگری  ضابطۀ  یا  و  انتشار  از  پس  روز  پانمده  و  رسمی 

 خواهد بود؟ 
مقررۀ صریحی در ای  مورد وجود ندارد، اما ظواهر    گونهیچه از قوانی  موجود    کدا یچهدر  

اع   علنی توسط دیوان و حتی در   محض بهاز روز تصویب و    ءدهد که ای  آرا امر نشان می
 

مورخ   ۳۷شماره    یهوحدت رو  ینگهبان اشاره شده که حسب آن رأ  یاز نظرات منتشرنشده شورا  یکیبه    ایمقاله  در.  1

ن  1۹/۹/1۳۶۳ است.  شده  اع    شرع  زند  یکونهاد،خ ف  زهرا  و  مواز  یه،حامد  حقوق یاس م  ی »حکومت  دانش   ،»...

 . 112، ص.  1۳۹۸، 2۴، شماره ۸سال  ی،عموم
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اند، قدرت اجرایی و عملی پیدا کرده و مورد شرایطی که از مبادی رسمی نیم پوشش داده نشده
گیرند. البته اط ق ک   ماده واحدۀ موسو  به قانون وحدت رویه و استناد محاکم نیم قرار می

آیی  دادرسی کیفری   تفسیرهای معارض را    ی اگونهبهنیم سکوت قانون  است که همگی تاب 
های متعارض در ای  خصوص وجود دارد که خود از نظر  داشته و لذا احتمال وجود برداشت

 حقوق دادرسی کیفری و در جهات بسیاری واجد اثر است. 
زمانی   چنی   مورد  در  بتواند  که  نیست  مقامی  و  در کسوت  کشور  عالی  دیوان  قطعاً خود 

باشد و در نظر کرده و لذا همچنان باب بحث و ابها  در ای  راستا مفتوح می  قاط  اظهار  طوربه
نظر   به  دسترس  در  دیگری  چارۀ  راه  کشور  قانونی  عمومات  به  مراجعه  جم  کنونی  شرایط 

مگر  نمی اظهار  آنکهرسد،  خصوص  ای   در  مستق ً  قانونی  مراج   قاط    در  و  روش   نظر 
 صورت گیرد. 

 

 . احتمال تقابل با اصول و قواعد حقوقی2-۷

ناموجه به مسائل های  اما نباید با پاسخ  ،ایجاد وحدت رویه قضایی امری مطلوب است  چند  هر
نشان رویه  آرای وحدت  ارزیابی  از  می  اخت فی محقق شود.  برخی  که  به   توجهیب  هاآندهد 

مربوط صادر   حقوقی  قواعد  و  حقوقدانان ۷۵  ، ص1۴01)رفیعی،    اند شدهاصول  از  برخی   .)
را   رویه  وحدت  آرای  بودنِ  قانون  ایران   طوربهویژگی  حقوقی  نظا   عا   مقررات  با  کلی 

اند در قانون اساسی و قوانی  عادی هیچ تکلیفی برای محاکم در موق  ناسازگار دانسته و مدعی
بینی نشده است و از قانون رسیدگی به دعاوی برای مستند قرار دادنِ آرای وحدت رویه پیش

مردانی و شود )مادۀ واحده ناظر به ایجاد وحدت رویه هم هرگم چنی  مفهومی برداشت نمی
 (. ۴۹  ، ص1۳۸0بهشتی، 

ماده   به  از حقوقدانان  گروه  بند  ۵ای   نیم  و  دادرسی مدنی  آیی   همان    1۹۸ماده    ۴  قانون 
قانون آئی    ۵کنند. مطابق ماده  می  قانون اساسی جمهوری اس می ایران استناد  ۵۷قانون و اصل  

نماید و نباید  ها هر دعوی را با قانون تطبیق کرده و حکم آن را تعیی  میدادرسی مدنی: »دادگاه
حاوی یک قاعده حقوقی است   ها آن  زعمبهعمو  و قاعده کلی حکم بدهد«. ای  ماده    طوربه

می قرار  چالش  در  عم ً  رویه  وحدت  آرای  به  قانون  اعطای وصف  با  نظر  که  به  البته  گیرد. 
بحران  می عمق  حوزه  ای   در  می  قدری ارسد  مث ً  و  نباشد  مخالف  وسی   موضعی  در  توان 

ات  شوند، پس عم ً محاکم باید  فاقاً چون آرای وحدت رویه قانون محسوب میمدعی شد که 
استعمال الفاظی   های مختلف به آنها نیم در کنار قوانی  موجود استناد نمایند و عد در دادرسی

 ارائۀ چنان تفاسیر مخالفی را ندارد. با ای   تاب   آرای مذکور باشد،  بودگیقانونکه مفید معنای  
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دلیل نیست که برخی از آرای وحدت رویه وجود دارند که در برخی جهات بی  یدی ترد  وجود،
 1اند.موجب تعرض به حریم بسیاری از اصول قواعد حقوقی شده

در ولی  عیب است،  کنندگان قوانی  وض  و نوشت  قوانینی کارآمد و بیهدف تدوی   اگرچه
وجود نقایص موجود در مت ِ قوانی  بسترساز بروز مشک ت بسیاری برای قضات هنگا     عمل

ایرادمی  یرأصدور   ای   میاگردد.  سبب  از ت  متفاوتی  احکا   مشابه  موضوعات  در  تا  شوند 
های متفاوت قضایی خود را نشان ها صادر گردد که در قالب صدور و بروز رویهسوی دادگاه

 طور ی همدهد. مواردی چون وجود ابها  و نقص در قانون، سکوت قانون و اجمال آن و  می
گوشه فقط  قوانی   مت   در  احتمالی  تعارضات  متون وجود  در  کاستی  و  نقص  مظاهر  از  هایی 

رویه   وحدتآرای  های ناهماهنگ از قوانی  و لمو  صدور  قانونی است که خود در برداشت
لذا   دارند.  ع وه کاسته  منظور  بهنقش  رویه  وحدت  آرای  دامنۀ  از  اص حات    شدن  همۀ  بر 

به هنگا     یطورکلبه  گذارقانونساختاری در قوانی  عادی و حتی قانون اساسی، لاز  است که  
دست به گمینش محتواهای حقوقی و قانونی بمند که در عمل  یا گونهبهوض  و نگارش قوانی  

برداشت متعارض از ظاهر و باط  قوانی  پدیدار نگردد. تردیدی نیست که فمونی تعداد  قدری ا
کشور  قانونی  نظا   عملکردی  انضباط  و  س مت  از  نشان  اص ً  رویه  وحدت  آرای  حجم  و 

حتی   و  کل بهنداشته  جامعه   یطور  در  موجود  قانونی  رویکردهای  به  نسبت  بدبینی  در  عاملی 
سویی با قواعدی چون است. انجا  چنی  تحرکاتی در ساختار ک ن نظا  حقوقی کشور در هم 

می ابها   از  عاری  و  شفاف  قوانی   حقوقینگارش  قواعد  از  خود  که  در -باشد  مسلم  قانونی 
 سراسر نظا  حقوقی ایران است.

 

 گیرینتیجهبحث و 
 یشیاندمصلحتتوان  همی  خاطر است که نوعاً می  به  قضات فقط مجری محضِ قانون نیستند.

هایی رغم همۀ چالشرویه علیقضات هیئت عمومی دیوان عالی کشور در صدور آرای وحدت
های  مبنی بر رف  سوءبرداشت و استنباط  آنکهبنیادی   نموده و منطقِ آن است تصدیق که فراروی 

 
بیدی کرمانشاهی، سعید،  شودیماشاره    اندشده  اخیر در نقد آرای وحدت رویه منتشور  یالهسادر    ییهاپژوهش  .1 : سیاه 

بر رأی وحدت رویه شماره   بانک   هیئت  ۷۹۴نقدی  با مصوبات  عمومی دیوان عالی کشور در باب بط ن توافقات مغایر 
سود تعیی   پیرامون  قضایی  مرکمی  آرای  مطالعات  رأی  فصلنامه  شماره  )تسهی ت  تابستان  ۳1،  ؛ ۸۷-10۸، صص  1۳۹۹، 

 کشور(   عمومی دیوان عالی  یئته  ۷۵۷محسنی  حس ؛ ممد کوتاهی در پرداخت ممد )نقدی بر رأی وحدت رویه شماره  
بهار  1مطالعات حقوق خصوصی، شماره   باز کاوی فقهی   ؛ فرحی، معصومه سادات و1۷1-1۸۸، صص  1۳۹۹،  همکاران؛ 

، 2۳فقه و مبانی حقوق اس می، شماره    در پرتو ادله مشروعیت حق حبس زوجه،  ۷1۸و    ۷0۸حقوقی آراء وحدت رویه  
 2٫۸٫1۳۹۶مورخه    ۷۶1محمدجعفر؛ نقدی بر رأی وحدت رویه شماره    ؛ صادق پور۳۷-۳۵۳، صص  1۳۹۹پاییم و زمستان  

کشور   یئته عالی  دیوان  قضایی، شماره    عمومی  آرای  مطالعات  رأی  فصلنامه  بینی،  دیه شکستگی  بهار ۳۴در خصوص   ،
  .۷۳-۵۹، صص1۴00
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و اعمال رأی    یرشپذ   دفاع تحلیل و ارزیابی نمود.  متهافت از نصوص قانونی است، امری قابل
ها و ایجاد عدالت بیشتر در تواند موجب تسری  در روند رسیدگی به پروندهوحدت رویه می

ای تا حدود زیادی  های اخت فی و سلیقهواق  گردد و از دادرسی  ربطیذهمۀ مراج  و محاکم  
 جلوگیری نماید. 

ایووران، های قضایی  وحدت رویه همان رویه  ی آرا  در وض  فعلی سیاست جنایی قضایی 
اعتباری  الما  که  هستند  محسوب    ردیفهمآور  قانون  نقض  آنها  از  تعدی  و  یافته  قوانی   با 
شمار  آور بهشود. با ای  وجود و گرچه آرای وحدت رویه در حکم قانون و از قواعد الما می
طورکلی،می به  نیست.  قوانی   سایر  اهمیت  به  آنها  اعتبار  و  جایگاه  ولی  آرای    کاربرد  روند، 

بوده و   بر پیروی از    گذارقانونوحدت رویه در محاکم  به   هاآنمحاکم را  ملم  ساخته است، 
ی اجرایی هاکه ای  آراء عم ً برای سایر دستگاه  اند کردههمی  خاطر برخی از حقوقدانان ادعا  

قانون محسوب  اندنکردهو اداری تکلیفی مشخص   اما قطعاً ویژگیِ  شدنِ آرای مذکور هرگم ، 
دهد و باید گفت کلیۀ مخاطبی  قوانی  حسب اجازۀ طرح چنی  دیدگاهی و عمل به آن را نمی 

از   مانند  بهمورد   متابعت  به همراهی و  تکلیف  آرای وحدت رویه  با  مواجهه  سایر قوانی  در 
اما در ای  حقیقت هم تردیدی وجود ندارد که رأی وحدت رویه نوعاً جایگاه و ؛  دارند  هاآن 

تواند باعث نمی  ها آنرسد که وض  و تصویب  اعتبار کمتری نسبت به قانون داشته و به نظر می
رسمی در ایران   یگذار قانونیک مرج     عنوانبهشود که بتوان از قوۀ قضاییه در کنار قوۀ مقننه  

را مصداقی از نقضِ اصل تفکیک    هاآنتوان موجودیتِ  یاد نمود، وگرنه با هیچ استدلالی نمی
 قوا که در قانون اساسی هم به رسمیت شناخته شده است، تلقی ننمود.

رویه،   آرای وحدت  ماهوی صدور  و  تشریفات شکلی  و  موقعیت  از  نظر  که   آنچهصرف 
آرا ای   که  است  ای   بوده  بسیاری  طوربه  ءمسلم  جهات  در  و  چالش  ،کلی  با  و   هاامروزه 

شده مواجه  مؤلفه  ییگوپاسخکه  اند  ابهاماتی  از  برخی  در  بازنگری  مستلم   آنها  نظا   های  به 
رژیم دادرسی در دیوان عالی کشور است. برخی از ای   یژهوبهعمومی و  حقوق  حقوق اساسی،

تقابل با موازی  شرعی و اصول قانون اساسی و چالش با رویکردها و چالش ها مانند احتمال 
  هاآنهای قضایی و عملی شورای نگهبان جنبۀ ماهوی و ساختاری داشته که رهایی از  سیاست

گیری رسمی و شفاف هرگم به مدد اصول تفسیری متداول ممک  نبوده و بلکه مستلم  موض 
های فراروی ای  آراء  گیر و عالیه در کشور است. برخی دیگر از چالشمبادی و مراج  تصمیم

اند تردیدهایی در خصوص آرای وحدت  جنبۀ شکلی و اجرایی داشته که در عمل موجب شده
یافت  با قواعد و اصول کلی حقوقی و مشخص نبودن زمان   رویه صورت گیرد. احتمال تقابل

ها و مشک ت قرار دارد که هرکدا  به چالش  نوع  الاجرا شدنِ آرای مذکور در ردیف ای لاز 
ها و تفسیرهای متهافت و گسترده در خصوص ای  سری رویهگیری یکنحوی موجب شکل
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چالش ای   است.  شده  نهآراء  رویه ها  وحدت  آرای  درونی  انسجا   تضعیف  موجب  تنها 
 توانند به ناپایداری و ناهمگونی سیاست جنایی قضایی ایران بینجامند. شوند، بلکه میمی

جنایی   سیاست  هنجاری  مشروعیت  کاهش  چالش  وضعیت  ای   استمرار  ک ن،  سطح  در 
پذیری احکا  کیفری و خدشه به عدالت کیفری را در پی دارد. بینیقضایی، تضعیف اصل پیش

ویژه در شرایطی که آرای وحدت رویه فاقد نظارت پیشینی یا پسینی مؤثر از حیث انطباق با  به
شرع و قانون اساسی هستند، امکان بروز تعارض میان سیاست جنایی قضایی و مبانی بنیادی  

ناپذیری نسبی در اص ح و بازنگری ای  یابد. از سوی دیگر، انعطافنظا  حقوقی افمایش می
شناختی ، مانعی جدی در برابر انطباق سیاست جنایی قضایی با تحولات اجتماعی و جر ءآرا

های آرای  توان نتیجه گرفت که پرداخت  به چالششود. بر ای  اساس، میمعاصر محسوب می
وحدت رویه صرفاً یک بحث فنی در حوزه آیی  دادرسی کیفری نیست، بلکه تحلیلی بنیادی  

بهاز یکی از ارکان تعیی  بازاندیشی شمار میکننده سیاست جنایی قضایی ایران  آید. اص ح و 
انسجا ،  ارتقای  برای  رویه، شرط لاز   آرای وحدت  بازنگری  و  نظارت  در سازوکار صدور، 
نظا  حقوقی   پایدار در  مشروعیت و کارآمدی سیاست جنایی قضایی و تحقق عدالت کیفری 

 ایران است. 
به قضایی،  نظا   ثبات  و  کارآمدی  ارتقای  برای  قضایی،  لذا  جنایی  سیاست  حوزه  در  ویژه 

هم و  نمدیک  نظر  همکاری  به  پیش ضروری  از  بیش  علمی،  جامعه  و  قضاییه  قوه  بی   افمایی 
های  های قضایی مرتبط، نیازمند پژوهشجنایی و رویه  رسد. تحلیل دقیق و مستمر سیاستمی

رشته ایجاد  است.  منسجم  تطبیقیِ  و  انتشار  نظری  حوزه،  ای   در  تخصصی  دانشگاهی  های 
توانند به ای  مراکم پژوهشی، از جمله راهکارهایی هستند که می  یستأسمقالات علمی معتبر و  

های  های اخیر برداشته شده، هنوز چالشهای مثبتی که در سال هدف کمک کنند. با وجود گا 
بنابرای ، ؛  قابل توجهی در مسیر ایجاد آرای وحدت رویه در سیاست جنایی قضایی وجود دارد

پژوهش از  لاز ،  تسهی ت  و  بسترها  آوردن  فراهم  با  باید  مشارکت قوه قضاییه  و  علمی  های 
و  ثبات  به  تا  کند  حمایت  قضایی  جنایی  سیاست  اجرای  و  تدوی   در  دانشگاهی  متخصصان 

 انسجا  بیشتری در ای  حوزه دست یابیم.
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