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Abstract 

Field and Aims: This article critically examines the shortcomings of traditional 
criminal justice responses to domestic violence and introduces the effective model 
of domestic violence courts within the common law legal system. It also explores 
the concept and strategies of Therapeutic Jurisprudence, which provide the 
theoretical foundation for these courts. The objective of this course is to establish a 
framework for localizing this common law model by analyzing effective responses 
to domestic violence and elucidating their key theoretical underpinnings. 
Method: The study employed a descriptive-analytical approach based on 
comprehensive library research. Information was gathered from reputable scientific 
sources, including books, journals, and websites, and analyzed through logical 
reasoning. 
Findings and Conclusions: The findings indicate that several factors contribute to 
the ineffectiveness of traditional approaches within the criminal justice system. 
These factors include the conflict between the goals of traditional punitive 
measures and the necessity of preserving family integrity, the adversarial nature of 
trials, a focus on punishment rather than problem-solving, and the neglect of 
physical and psychological harm resulting from criminal interventions. In contrast, 
domestic violence courts, informed by Therapeutic Jurisprudence and 
incorporating strategies such as a Trauma-Informed Practice, non-adversarial trials, 
a focus on addressing root causes, interdisciplinary collaboration, and procedural 
justice, have significantly reduced the recurrence of domestic violence while 
upholding family integrity. By promoting the well-being of both parties, holding 
perpetrators accountable, and ensuring the safety and empowerment of victims, this 
model mitigates the anti-therapeutic effects of traditional approaches and 
effectively addresses the underlying causes of domestic violence. 
Keyword: Domestic violence, Therapeutic Jurisprudence, Problem-solving 

approach, procedural justice. 
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 ی به خشونت خانگ   ای یشه پاسخ ر   یبرا   راهبردی :  مدار حقوق درمان 

 2یاردکان یمتّق یدام، 1یقماش یدسع

 چکیده
به  یفریدر پاسخ ک  یسنت  یکردهایرو  یناکام  یلدلا  یبه بررس  ی،انتقاد  یمقاله حاضر با نگاه:  زمینه و هدف
لا را کاام  یدر نظاا  حقاوق  یخشونت خانگ  یهاپرداخته و پس از آن، مدل موفق دادگاه  یخشونت خانگ

ناو   یا ا  ینظار مبناای عناوان باه مادارحقوق درماان یمفهو  و راهبردها  یزن  یت. در نهانمایدیم  یمعرف
مدل موفق پاسخ  یک یلآن است که با تحل سیر،خط ی قرار خواهد گرفت. هدف از ا   بررسی  مورد  هادادگاه

فاراهم  لایایمادل کاام  یا ا  سازییبوم یبرا  ینهآن، زم ینظر یمبنا ی ترمهم یی و تب یبه خشونت خانگ
 گردد.
انجا  شده است. اطلاعات ماورد   یا کتابخانه  یوهو به ش  یلیتحل  -یفیتوص  یکردپژوهش حاضر با رو:  روش

 یاهو با استفاده از منطق و استدلال، تجز  ی( گردآورهایتسامعتبر )کتاب، مجلات و وب  یاز منابع علم  یازن
 شده است. یلو تحل
باا   یسانت  یهاهمچون تعارض اهداف مجازات  یکه عوامل  دهدیپژوهش نشان م  هاییافته:  ها و نتایجیافته

باه   توجهییحل مسئله و ب  یجاهتمرکز بر مجازات ب  ی،دادرس  یترافع  یت، ماهخانواده  یانضرورت حفظ ک
نظاا   یسانت یکردهاایرو یناکارآمد  یلدلا  ی تراز مهم  ،یفریاز مداخله ک  یناش  یروان  -یجسم  هاییبآس

 یریکارگباهمادار و  باا الهاا  از حقاوق درمان  یخشونت خاانگ  یهااست. در مقابل، دادگاه  یفریک  عدالت
 ای،یشاهتمرکاز بار رفاع علال ر  یرترافعای،غ  یدادرس  شناسی،یببر آس  یمبتن  یکردهمچون رو  ییراهبردها

و حفظ  نگیدر کاهش نرخ تکرار خشونت خا  یریچشمگ  یتموفق  ای،یهو عدالت رو  ایرشتهیانمشارکت م
 ی پاساخگو کاردن بزهکاار و تا م  ی ،طرف  یستیبهز  یالگو با تمرکز بر ارتقا  ای .  انددست آوردهآن به  یانک
خشاونت   اییشاهکاساته و باه رفاع ر  یسنت  یکردهایرو  یاز آثار ضددرمان  یده،دبزه  یو توانمندساز  یمنیا 

 پرداخته است. یخانگ
 ای.یهحل مسئله، عدالت رو یکردمدار، روحقوق درمان ی،خشونت خانگ :هاواژهکلید
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 مقدمه
میلادی، جزئی از حریم خصوصای و در   1800خشونت مرد علیه اعضای خانواده تا اوایل دهۀ  

ایا  نگارش تاا آنجاا آماد.  شمار مایبرخی کشورها، حق مرد در راستای سرپرستی خانواده به
پی آمریکا، در پروندۀ »برادلی« سیسی، دادگاه عالی ایالت می1824نهادینه شده بود که در سال  

 ,Bloch, 2007)بینی کرده بود برای »کتک زدن، کبودی و... همسرِ نافرمان« پیش صریحیحق 

p. 245). هاای آماوزه ۀواساطبه 1رویکارد جنااییِ سازادهی کاهیدرحالا شرو  ایا  دهاه و ب
درمانی رو به تعدیل گااارده باودخ خشاونت خاانگی معضالی اجتمااعی و نیازمنادِ   -اصلاحی

اصاطلا  ساندرو    باار   ینخستبرای    1960مداخلۀ دولت دانسته شد. در آمریکا با شرو  دهه  
هماۀ  1976در ادبیات بهداشت عمومی مطر  گردیاد و در ساال   2خوردهکودک و همسر کتک

اولی  ایالتی بود که »کتاک زدن   3ها ملز  به ارائه گزارش رسمی نسبت به آن شدند. تنسیایالت
 همسر« را ممنو  اعلان کرد و سپس ای  ممنوعیت به سایر ایاالات آمریکاا نیاز تساری یافات

, p. 29)1989(Pleck, .  در انگلساتان نیاز باا تصاویب قاانون »اهاداف زناشاویی، مصاوب
 ریازتحولات، سازمان ملل متحد با انتشار راهنمایی    ای ای  جنبش آغاز شد. به دنبال    4 «1878
میلادی، ضم  ت کیاد بار اینکاه  1993له با خشونت خانوادگی« در سال مقاب  »راهبردهای  عنوان

انگاریِ خشاونت »حق حریم خصوصی به معنای حق بدرفتاری با اعضای خانواده نیست«، جر 
کشاورهای . (United Nations, 1993, p. 11) خانگی را از کشورهای جهان درخواست کرد

کنوانسایون پیشاگیری و مباارزه باا با تصاویب »میلادی    2011عضو اتحادیۀ اروپا نیز در سال  
آور تخصصی در زمینۀ خشونت خشونت علیه زنان و خشونت خانگی« به خلق اولی  سند الزا 

 انگاری مصادیق ای  جر  را در اروپا فراهم آوردند.خانگی پرداخته و زمینه جر 
انگاریِ خشونت خانوادگی به سیاستی جهانی تبادیل شاد و باه متعاقب تحولات فوق، جر 

مطاابق باا شایوۀ نخسات،   یفاری کشاورها تجلای یافاتخدو شیوۀ عمده در مجموعه قوانی  ک
انگااری مستقل و فارغ از عناوی  کیفریِ رایج، مورد جار   صورت  بهمصادیق خشونت خانگی  
مصاادیق ایا  انگاریِ مستقلی صورت پاایرد، ای دیگر، بدون اینکه جر قرار گرفت و در شیوه

 رفتمیامیدِ آن    رو یا  ازجر  مشمول جرایم علیه تمامیت جسمانی و معنوی اشخاص گردید.  
مجازات، علاوه بر تنبیه بزهکاار، بازدارنادگی را نیاز باه ارم اان   آور و ارعابیکه خصیصۀ رنج

 هاای اصالاحیاجرای آماوزه ۀواسطبههای حقوقی ت که نظا ی یافآورد. ای  انتظار زمانی فزون
، افزایش شدید همه یاکردند. با  را نیز تبلیغ می  5درمانی نسبت به محبوسی ، اسطورۀ بازپروری

و تکارار خشاونت باا درجاۀ   دیدگان باه تعقیاب قضااییآمار خشونت خانگی، عد  اقبال بزه
 

1. Retributive Justice 
2. Battered Woman Syndrome; Battered Child Syndrome 
3. Tennessee 
4. Matrimonial Causes Act 
5. Rehabilitation is a myth 
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رناده ازداشدیدتر پس از اعمال مجازات، خبر از شکست نظا  عدالت کیفری در ارائه پاساخی ب
متعادد جهات   و پژوهشگران علاو  جناایی را باه انجاا  تحقیقاات  دادبه خشونت خانگی می

نتیجۀ تحقیقات گویای آن بود که سیاست کیفری مبتنی بار سازا   یابی ای  نقیصه سوق داد.علت
بلکاه اساسااد در تعاارض باا آن  ،موفق نباوده ی از خشونت خانگیدر پیشگیر تنهانهو اصلا ، 

تری  آنها به شر  ذیال حرکت کرده است! ای  پیامد، معلول عوامل متعددی دانسته شد که مهم
 باشند:می

انگاری خشونت خانگی با اهاداف محاوری نظاا  عادالت کیفاری هدف بنیادی  از جر   (1
یا  اسات کاه مجار  بادون ی  اتعارض و یا در بهتری  حالت، غیرهمسو است. هادف بنیاادم

تعقیاب کیفاری باه یاک رابطاۀ ساالم و   ۀواساطبهمحرومیت از حمایت خانواده و طرد از آن،  
غالباد با اهادافی از قبیال سازادهی، ارضاای خااطر   ای  هدف  آنکهحال   عاطفی سوق داده شودخ

 (ای که در پارادایم اصلا  و درماان ماوردنظر اساتبه شیوه)زپروریی بادیده، ارعاب و حتبزه
  .(Derr et al., 2025, p. 1681)باشند  قابل جمع نمی

 (کنادحتی آنجا که اهداف اصلاحی و درمانی محا  را دنباال مای)نظا  عدالت کیفری(  2
  باه دنباال محکومیات ند اقتضاای آن دارد کاه طارفیاست. ای  فرای  1تنی بر رویکرد ترافعیمب

نظا  عدالت کیفری بارای رفاع منازعاۀ ، توسل به جهیدرنتادرسی باشند. یکدیگر و پیروزی بر د
ای جدید است که نتیجۀ آن گسست بیشتر پیوناد عااطفی طارفی  خانوادگی، خود آغاز منازعه

 .(Australian Government Publishing Service., 2000, p. 30)بود خواهد  
تمرکز اصلی نظا  عدالت کیفری بر مجازات است و در غالب ماوارد علال اصالی باروز   (3

خشاونت   تنهاناهپس از مجازات یا تبرئاه ماتهم،    رو یااز  گیرد.  نمی  خشونت مورد توجه قرار
های روانی ناشی از مجازات یا تعقیاب، بار خشام ماتهم آسیب  ۀواسطبهبلکه    ،پایردپایان نمی

کناد دیده احتمال ارتکااب جارایم شادیدتر را تقویات مایافزوده شده و دسترسیِ آسان به بزه
(Ford & Regoli, 1993, p. 40). 

بار   (ندر کشورهای مسالما)  های سنّتی از قبیل حبس، شلاق و قصاصتحمیل مجازات  (4
نواده« سرپرستی« و »گسست کیان خاعضوی از خانواده، دارای آثار منفی بر قربانی از جمله »بی

 & Sparks)کناد موارد، قربانی را از تعقیب کیفری منصرف مایاست. ای  موضو  در غالب 

Gruelle, 2017, pp. 40–43). 
فرایند مداخلۀ عدالت کیفری »واکنشی« اسات و از آنجاا کاه غالاب قربانیاانِ خشاونت   (5

کنند، درصد بسایار کمای ماورد حمایات قضاایی قارار خانوادگی از طر  شکایت اجتناب می
 .(Miranda & LangeID, 2020, p. 18)  گیرندمی

 
1. Adversarial Approach 
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شناسی گویای آن اسات کاه »دیادگاه اشاخاص ثالام در ماورد شادت مطالعات جامعه  (6
خ داده اسات، ده رخشونت و لزو  مداخله در آن، با آگاهی از اینکه منازعه میان اعضای خاانوا

 رو یاا از. (Schmidt & Sherman, 1993, pp. 155–171)یابد به نحو معناداری کاهش می
 مجریان عدالت کیفری همواره در معرض ادراکات نادرست از شدت خشونت خانوادگی باوده

 Rokeach et)اند  سایر جرایم، تسامح بیشتری برای مداخله در آن به خرج دادهو در مقایسه با 

al., 1971, pp. 155–171). 
را در  محورکه پارادایمی مسائله گیرهای بنیادی ، در کنار ظهور جنبش حقوق فراای  چالش

های تقنینای و قضاایی نهد، به اصالاحات سااختاری در سیاساتمواجهه با بزهکاری پیش می
 س، ت سایانجامید. ثمره عملی ایا  تحاولاتای از کشورهای دیگر  و پاره  ایالات متحده آمریکا

 3.آیادمایشمار  ای از آنها بهنمونه  2های خشونت خانگیکه دادگاهاست    1ئلههای حل مسدادگاه
تحلیلی به سرانجا  رسایده اسات،   -یفیتوصپژوهش حاضر که به فراخور موضو  با روش  در  

مفهاو  و راهبردهاای ساپس،    شود وبررسی می  هادادگاه  نو  از  ابتدا ساختار و کارکردهای ای 
ماورد واکااوی قارار   های حل مسائلهنظری دادگاهتری  مبنای  مهم  عنوان  به  4مدارحقوق درمان

 اهد گرفت.خو
 

 محورمسئلهخشونت خانگی: گاار به پاسخ  . دادگاه1
لاحات گساترده در ایی تخصصی هستند که به دنباال اصاههای خشونت خانگی، دادگاههدادگا

خشاونت خاانگی باه وجاود متحده آمریکا در برخورد با  های عمومی ایالات  قانون و سیاست
. اولی  دادگااه حال مسائله خشاونت خاانگی در ساال (Koshan, 2014a, p. 995) آمدند
 بازگشاتدر شهر نیویورک ت سیس شد و نتایج مثبات آن در کااهش نارخ بزهکااری و   1996
خشونت، موجبات ت سیس و گسترش صدها دادگاه مشابه در سراسار ایاالات متحاده و   دوبارۀ
 ,Tesovic) اهم آوردیا، کانادا و نیوزیلناد را فاراز جمله استرال لا های حقوقی کام نظا سایر 

2024, pp. 134–135). تکامال رویکرد حقاوق فراگیار که در چارچوب جنبش  هادگاهای  دا
هاای خشاونت و دادگاه  5خشاونت خاانگی  کیفاری تخصصای  هاایاند، به دو نو  دادگاهیافته

شوند کاه هار یاک از حیام سااختار، اعضاا، صالاحیت و آیای  تقسیم می  6خانگی یکپارچه
هاای کیفاری دادگاه (Tesovic, 2024, p. 143).دفردی دارناهای منحصاربهدادرسی، ویژگی

 
1. Problem-Solving Courts 
2. Domestic Violence Courts 

(. 1401. )یزیعز  یاصول حاکم بر آنها، ر.ک: عل نیز و مسئلهحل هایهدادگا شناسیو گونه شناسیمطالعه در خصوص مفهو  . 3
 1-528چاپ اول،  یزان،نشر م یران، ا یفریحل مسئله در حقوق ک هایدادگاه

4. Therapeutic Jurisprudence 
5. Specialized Criminal Domestic Violence Courts 
6. Integrated Domestic Violence Courts 
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تخصصی، صرفاد از صلاحیت رسیدگی به دعاوی کیفری برخوردار بوده و در چارچوب قوانی  
های رویکرد حقوق فراگیار از جملاه حقاوق کنند، اما با تلفیق اصول و آموزهجاری فعالیت می

هاا ناد ارجاا  در ایا  دادگاهفرآیپردازناد. ای با خشونت خانگی میمدار، به مبارزه ریشهدرمان
هاای ها توساط پلایس یاا دادساتان بار اسااک پروتکلپرونادهمعمولاد به ای  صورت است که 

 بارخلاف) هااشوند. کارکناان ایا  دادگااهشعب دادگاه ارجا  میو به شده شناسایی    یمشخص
بلکاه یاک تایم   ،صارفاد از قاضای و کارمناد تشاکیل نشاده  (آنچه در محاکم سنتی رایج است

، افساران 1دیادهکارمندان، وکلای مادافع، حامیاان بازه  تخصصی شامل دادستان، قضات شعب،
 .(Tesovic, 2024, p. 143) پردازنادو روانشناسان، به بررسی پرونادۀ ارجااعی مای 2مراقبت

تر در مدیریت پروناده ها اگرچه ترافعی است، اما قاضی نقشی فعال آیی  دادرسی در ای  دادگاه
ه برگازار ندی مرتکب به دستورات دادگامنظمی را برای پایش پایب  3ایفا کرده و جلسات بازبینی

 .کندمی
اناد، های خشونت خانگی یکپارچه که اغلب در ایالات متحده آمریکا گسترش یافتاهدادگاه 

شاود، باه وجاود آمدناد. ایا  اصاطلا ، باه نامیده می  4به دنبال انتقاد از آنچه رویکرد پراکنده
های سنتی در رسیدگی به اختلافات و جرایم خانوادگی اشاره دارد که مختلف دادگاه  صلاحیت

های متعدد، بالا رفات  دیدگان به دادگاهبه مشکلاتی همچون صدور احکا  متناق ، مراجعه بزه
 .Koshan, 2014b, pp. 108)–(109 ها و تشدید اختلاف میان طارفی  انجامیاده اساتهزینه
با برخاورداری از صالاحیت رسایدگی باه کلیاه دعااوی   های خشونت خانگی یکپارچهدادگاه

 5-یاک خاانواده-  قاضایمرتبط با یک خانواده )اعم از کیفری، حقوقی و خانواده( از مدل یک  
پاایرد. ایا  واحاد تخصصای، صاورت مای(  کنادکه در معیت ساازمان پلایس فعالیات مای)

های متعدد کیفری و حقوقی هساتند، شناساایی همزمان دارای پرونده  طوربههایی را که  خانواده
نماید. ها، موضو  را به دادگاه یکپارچه خشونت خانگی ارجا  میکرده و پس از تجمیع پرونده

ذکار  کیفری تخصصایهای علاوه بر اعضایی که در توضیح دادگاه  ی یکپارچههادادگاهکارکنان  
قایم خانواده به خادمات اجتمااعی و    که وظیفۀ ارجا   -نیز  6کننده منابعشامل هماهنگگردید،  
nter for Court (Ce شاودمای -را بار عهاده داردبرای نماینادگی از مناافع کودکاان  7موقت

24)–Innovation, 2010, pp. 10. 

 
1. Victim Advocate 
2. Probation Officers 
3. Review Hearings 
4. Fragmented approach 
5. One Familyا  One Judge 
6. Resource Coordinator 
7. Guardian ad Litem 
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و تضامی  ایمنای و  1اصلیِ پاساخگو کاردن بزهکاارهای خشونت خانگی دو هدف  دادگاه
پایری و تعهاد وی بار مسئولیت  . پاسخگویی بزهکار بهکنندرا دنبال می  2دیدهتوانمندسازی بزه

و   3ههای معتبار مداخلابه انجا  برناماهبزهکار  از طریق الزا   ت ییر رفتار مجرمانه اشاره دارد که  
، محوربا رویکردی مسئلهها  شود. ای  برنامهمحقق می  4اجرای قاطع و فوری دستورات حفاظتی
هستند تاا   -زاآسیبالگوهای فکری  همچون  -ای خشونتبه دنبال شناسایی و درمان علل ریشه

آمیز وی منجار شاده و البتاه ایمنای پایری بزهکار و ت ییر تفکر و رفتار خشاونتبه مسئولیت
باه معناای فاراهم   دهیادبزهدر مقابل، تضمی  ایمنی و توانمندساازی    .درا افزایش دهن  دهیدبزه

شناختی، ارجاا  های جامع همچون دسترسی به سرپناه اضطراری، خدمات روانآوردن حمایت
ی قرباانی در فرآیناد های حمایتی و اطمینان از مشارکت ایما  و آگاهاناهها و گروهبه سازمان
اناد کااه تحقیقاات متعاددی نشاان داده . et al., 2008, p. 7384)(Goverتقضاایی اسا

 اندگیری داشتههای خشونت خانگی در دستیابی به اهداف دوگانۀ یادشده، موفقیت چشمدادگاه
(Cissner & Rempel, 2005; Eckberg & Gover, 2018; Keilitz, 2000).    ایا

های حقوقی مختلف به الگوبرداری از مبانی نظری و عملای تا نظا   سبب گردیده  مهم،دستاورد  
های سانتی در رسایدگی های ذاتی دادگاهبر کاستی  واسطهآورند و بدی   یها رودادگاهنو   ای   

تاری  مباانی نظاری . در اداماه، یکای از مهمفاائق آینادخشونت خانگی    ۀهای پیچیدبه پرونده
ایفاا کارده اسات،   هااای  دادگاهکه نقش بسزایی در تحقق اهداف    خشونت خانگیهای  دادگاه

 .مورد واکاوی قرار خواهد گرفت
 

 مدار: پارادایمی برای دادگاه خشونت خانگیحقوق درمان -2
های حل مسائله از جملاه گیری و توسعه دادگاهپارادایمی است که در شکل  5مدارحقوق درمان

مادار نحقوق درمامفهو  ابتدا  در ای  مبحم، .محوری داشتههای خشونت خانگی، نقش دادگاه
 مورد بررسی قرار خواهد گرفت.در مواجهه با پدیده خشونت خانگی  آنراهبردهای  و سپس  

 

 مدارشناسی حقوق درمانمفهو  .2-1

 6دیوید وکسالرریشه در مطالعات   که  از دانش حقوق است  نوظهور  ایشاخه  مدار،درمان  حقوق
تجربی خود در   تحقیقاتوینک از طریق  دارد.    روان  سلامت  حقوق  در حوزۀ  7و بوروک وینک

همچاون )ایالات متحدۀ آمریکاا    نظا  حقوقی  شواکن  ۀافت که شیوحوزه اختلالات روانی، دری
بر روند بهبودی   یتوجهت ثیر قابل  (های اداریو رویه  حکم، ادبیات کارکنان دادگاه  نحوه صدور

 
1. Offender Accountability 
2. Victim Safety and Empowerment 
3. Court-Mandated Intervention Program 
4. Protection Order 
5. Therapeutic Jurisprudence 
6. David Wexler 
7. Bruce J. Winick 
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همچنی  تحقیق مشاترک وی باا . (Winick, 1991, p. 769)متهمانِ دارای بیماران روان دارد 
ای  اجرای    ۀکه شیو  نشان داد  1وکسلر در خصوص فرایند قانونی بستری اجباری بیماران روانی

 تهای مختلف آمریکاا، نتاایج متفااوتی بار سالامت روان بیمااران داشاته اسادر ایالت  فرایند
(Wexler & Winick, 1996, p. 13) .هاای بار روی دادگاه آنهاا کاه بیشاتر تحقیقات بعدی

نیاز نتاایج   ،باودروانای متمرکاز    دارای اخاتلال   مل قضات با متهمانِو نحوه تعا  2سلامت روان
هاایی کاه ود که کاهش نرخ تکارار جار  در حاوزهآن بداد. شواهد گویای  مشابهی را نشان می
اناد، بایش و ادبیاتی امیدوارکننده در تعامل با متهمان قرار گرفته  همدلی بیشتر  کارکنان دادگاه با
کرد که وضعیت روانی متهمای  مااکور ها است. ای  تحقیقات همچنی  اثبات میاز سایر حوزه

ها، توجاه افتهی  . مجمو  ای بدتر نشده بلکه بهبود نیز یافته است  تنهانهپس از اجرای مجازات،  
 -دانش حقوق و فرایندهای آن در ت ثیرگااری بر سلامت جسامی وکسلر و وینک را به ظرفیت

 .Winick & Wexler, 2015, p) معطاوف سااخت هاای روانافرادِ مبتلا باه بیمااریروانی 

 میلادی و پس از گساترش دامناۀ تحقیقاات خاود، نظریاه  1987، آنها در سال  رو یااز  .  (480
تواناد بساانِ حقوق مای کهمطر  کرده و مدعی شدند  را  «درمان  از  شکل  کی  عنوان  به  حقوق»

روانای افاراد و حتای ارتقاای آن   -یک عملِ درمانی، جهت پیشگیری یا رفع مشکلات جسمی
 .(Wexler, 2001, p. 693)  عمل نماید
از مفااهیم مشاابه   3مدار، بازشناسی معنای درمانی  نکته در درک نظریه حقوق درمانترمهم
است کاه   متعددی  مفاهیمشناسی، دارای ابعاد و  »درمان« در گفتمان حقوق کیفری و جر است.  

ضاروری اسات.   یاک  هارهای کیفری و کارکردهای  ها برای تحلیل دقیق سیاستآن  بازشناسی
مکتب تحققی جلوه کرده اسات. بار  4نظریات اصلاحی و درمانیِدر  مفهو  از ای  واژهنخستی   

، فردی بیماار بزهکارو  استیا اجتماعی و  معلول عوامل زیستی، روانی  مبنای ای  نظریات، بزه  
  .Cullen & Jonson, 2017, pp)درماانی اسات ۀشود که نیازمند مداخلیا ناسازگار تلقی می

اسات و  6یاجتمااع یو بازساازگار 5ی، »درمان« مترادف با بازپرور  نظریاتدر ای  247–(254
. مجار  اساتزا در شخصیت یا کنترل علل جر  زوال از طریق   7دفا  اجتماعی،  هدف اصلی آن

شاامل   کاه  ساتا  اتتوجیهی بارای مجااز  نیز  کلان وپدرسالانۀ  درمان در ای  معنا، یک هدف  
هااای آموزشو  درمااانیرواندارودرمااانی، طیااف وساایعی از مااداخلات اجباااری از جملااه 

 8ترِاپای اصاطلا در    و خارد،  عملیااتی  سطحیدومی  مفهو  از درمان، با  .  شودمی  ایحرفهفنی

 
1. Involuntary civil commitment 
2. Mental Health Courts 
3. Therapeutic 
4. Theory of Reform and Treatment 
5. Rehabilitation 
6. Resocialization 
7. Social defense 
8. Therapy 
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در مراحال   هناد اشااره دارد کامشخص و هدفم  درمانی  هایبرنامه  . ای  عبارت بهکندجلوه می
نماود اجرایای و  راپی«ت » ه بیانی دیگر،شود. بمتهمی  اجرا می  نسبت بهدرسی کیفری  مختلف دا

یاا   شاخصیاک    ی کلای، بارجای یک فلسفههاست که ب  یو درمان  یاصلاح  اتردی نظریکارب
مفهومی دیگار . (Ambelas, 1991, p. 77; Wang et al., 2024)مشخص تمرکز دارد برنامه

شاود، معناایی اسات کاه حقاوق پیشای  را شاامل مای  سطحی فراتر از دو کاربرداز درمان که  
و نه یاک است  مجازات    ۀ مربوط بهنه یک نظریدهد. درمان در ای  اصلا ،  مدار ارائه میدرمان
گیری از ظرفیت نظا  حقاوقی در ارتقاای خ بلکه پارادایمی است که به بهرهخاصۀ  مداخل  مۀبرنا

، 3، فراینادهای حقاوقی2حقاوقیاشاره دارد. بر ای  مبنا »قاانون«، قواعاد   جامعهافراد    1بهزیستی
شااغلی  در نظاا    و حتای  6اجارای قاانون   یما مور  ،5های حقاوقینوشته  ،  4های قضاییرویه

افاراد   هزیستیت باز قدرت تضعیف و یا تقوی  آیند کهمار میشبه  8اجتماعی  نیروهایی،  7حقوقی
 .(King, 2003, p. 172)  جامعه برخوردارند

 شاناخت  مساتلز   مادار،درمان  شناسای حقاوقگفته، مفهو پیش  مفهومی  تمایزات  بر  افزون
 و انساان چیساتی از پرساش راساتا، ایا  در. باشدپارادایم نیز می ای  «شناختیانسان  بنیادهای»

 را  کیفاری  مداخلاه  جهات  و  قلمارو  آن،  به  پاسخ  که  است  پرسشی  تری بنیادی   او،  هایتوانایی
»لیبرالیسام« و   سیاسای  انگااری برآماده از دو اندیشاهبرای مثال، ضوابط جار .  نمایدمی  تعیی 

 بیناناهخوش  نگاه  داشته است.  انسان  ماهیت  از  متفاوت  تفسیر  در  گرایی«، همواره ریشه»محافظه
 چاارچوب در انگااریجر  دامناه محدودساازی باه انساان، نهادینیک و عقلانیت به  لیبرالیسم

 گساتره انساان، ذاتی فسادپایری به گراییمحافظه بدبینانه نگاه کهیدرحال انجامیده، «زیان  اصل»
 کنادمی توجیاه را «گراییکماال » و «گرایایاخلاق» عناوان  تحات  کیفاری  مداخله  از  تریوسیع

 مبااانی باار نیااز مااداردرمان حقااوق در تعبیااری مشااابه، پااارادایم (.21 ص ،1401 قماشاای،)
 جبرگرایاناۀ  نگااه  بارخلاف  پاارادایم،  ایا .  است  استوار  توانمندساز  و  امیدوارانه  شناختیِانسان
 نگااه باا تقابال در نیاز و دیادمی «ناساازگار و  بیماار  موجاودی»  را  بزهکاار  که  تحققی  مکتب

 ت ییار، ظرفیات را دارای داشتخ انسان ت کید مطلق اراده آزادی بر که کلاسیک مکتب  سزادهنده
 عادالت  نظاا   کنشگران  و  قضایی  فرایندهای  حقوقی،  قواعد  نگاه،  ای .  داندمی  بازسازی  و  رشد
 «اجتمااعی  نیروهاایی»  مثاباهبه  بلکاه  صارف،  کنتارل   یاا  سرکوب  برای  ابزارهایی  عنوانبه  نه  را

 
1. Well-Bein 
2. Legal rules 
3. Legal processes 
4. Judicial procedure 
5. legal writing 
6. Law enforcement officers 
7. Legal Personnel 
8. social agent 
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 آناان  بهزیساتی  افراد،  اجتماعی  و  روانی  زیستی،  شرایط  بر  ت ثیرگااری  با  توانندمی  که  پنداردمی
 .نمایند  تضعیف یا  تقویت  را

مدار در راستای ارتقای بهزیستی افاراد جامعاه، لازو  اصول حقوق درمان   یترمهماز جمله  
ل زیساتی، واماع  رفتار مجرمانه است. ای  علل، هماان  1ایهای حقوقی به علل ریشهتوجه نظا 
از زنند. یا به تداو  آن دام  می  سبب گردیده و  که رفتار مجرمانه را  هستنداجتماعی  یا  روانی و  

ای، مجار  را باه زمیناهعلات    مدار، در غالب موارد بزهکاری، یک یا چنددیدگاه حقوق درمان
دیده و در برخی ماوارد، ساایری  را ارتکاب بزه سوق داده و موجبات تزلزل بهزیستی وی، بزه

ای، چرخاۀ تکارار یفری به بزهکاری، بدون رفع علت زمیناهنش ک، واکرو یاآورد. از فراهم می
نمایاد. ایا  بیشاتری ایجااد مای  2جر  را استمرار بخشیده و گاه نسبت به قبل، آثار ضددرمانی

حال هاای  محور و در نتیجه، تشاکیل دادگااهگیری دادرسی مسئلهپارادایم، زمینه را برای شکل
ها با الهاا  از ایا  ای  دادگاه. (Barsky et al., 2021, pp. 97–98)فراهم آورده است  مسئله

اند تاا سااختار، فراینادها و تعااملات کردهش  گیری از راهبردهای عملی آن، تلاپارادایم و بهره
خود را به نحوی سامان دهند که بر آثار درمانی نظا  حقوقی افزوده و از پیامدهای ضاددرمانی 

هاای خشاونت مادار باا محوریات دادگااهنرماآن بکاهند، در ادامه، راهبردهای عملی حقوق د
 خانگی، مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

 

 مدار در دادگاه خشونت خانگیراهبردهای حقوق درمان. 2-2
توان در چهار مورد عماده خلاصاه کارد. ایا  راهبردهاای مدار را میراهبردهای حقوق درمان
هاای خشاونت شته و اختصاص باه دادگااهمسئله جریان داهای حلچهارگانه، در غالب دادگاه

شود تا کاربست هر راهبرد باا خانگی ندارد. با ای  حال، به اقتضای موضو  پژوهش، تلاش می
 های خشونت خانگی مورد بررسی قرار گیرد.محوریت دادگاه

 

 شناسیرویکرد مبتنی بر آسیب. 2-2-1
هاای ادگااهمادار در دنخستی  جلوه از کاربست حقوق درماان  ،3شناسیآسیب  بر  مبتنی  رویکرد

 ،4ای  رویکرد بیاانگر آن اسات کاه خشاونت خاانگی از نظار پویاایی  خشونت خانگی است.
ای، در های وارده با انوا  دیگر خشونت متفاوت بوده و پاساخ حقاوقی ریشاهو آسیب  5چرخه

گرو شناخت کافی از آن است. ای  شناخت، از یک سوء در تصمیمات دادگاه و از سویی دیگر 
 در نحوه تعامل قاضی با طرفی  دعوی و اعضای خانوادۀ آنها تاثیرگاار خواهد بود.

 
1. Root Causes 
2. Anti-therapeutic effects 
3. Trauma-Informed Practice 
4. Dynamics of Violence 
5. Cycle of Violence 
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ظااهر   1شناسایت قضاییِ مبتنی بر آسایبحیبینی صلاپیشنخستی  جلوۀ ای  رویکرد، در   
خشاونت   شده است که بر مبنای آن، صرفاد قضات، کارمندان و وکلایی امکان فعالیت در دادگاه

هاا غالبااد شاامل شهای مرتبط را گارانده باشند. ای  آموزخانگی را خواهند داشت که آموزش
هاای مداخلاۀ قضاایی، برناماه»  ،2ابی خطار«رزیپویایی و چرخه خشونت«، »اهایی از »سرفصل

لاه داخم  بندی مجرمان خش  و برناماه»طبقه  4،محور«دیده»رویکردهای بزه  ،3درمانی و رفتاری«
 6های خشاونت خاانگی«،های فرهنگی و اجتماعی در رسیدگی به پرونده»حساسیت  5مناسب«،

»ارزیاابی خطار خشاونت   7،ملاحظات مربوط به رفاه کودکان و ت ثیر خشونت خانگی بر آنها«»
های »روش  و  9ای«رشتهفرایندهای قضایی مشارکتی و کارِ گروهی میان»  8خانگی برای کودکان«،

چنای   .Jaffe et al., 2018, pp. 498)–(506 است 10ت«ضاومحور و مسئله محور در قرابطه
رویکردی، در تفسیر صحیح اظهارات و رفتار طرفی  دعاوی و نیاز شاهود واقعاه کاه غالبااد از 

های خشونت هستند، نقش بسزایی خواهد داشات . عالاوه اعضای خانواده و در معرض آسیب
بر ای ، به قضات در اتخاذ تصمیم قانونی مناسب بخصوص ماداخلات مرباوط باه حمایات از 

 از آسایب، قاضای ناآگااهای مثاال، دیده و پیشگیری از آسیب ثانویه، یاری خواهد رساند. بربزه
، حال را حمل بر عد  صداقت کند  دهیدبزه  12  نامنظمیا روایت  و    11  اختلال حافظهممک  است  

آگاه از آسیب، چنی  عملکاردی را از علائام طبیعای خشاونت خاانگی دانساته و   قاضی  آنکه
 از جلساه دادرسای، باا فاراهم آوردن شارایطی درماانی، از   دیادهبازهجای تاکر و یا اخراج  هب

 .(Herman, 2015, pp. 236–238)نماید  پیشگیری می دیدگی ثانویه  بزه
 رویۀبه  های خشونت خانگی  شناسی، پایبندی دادگاهدومی  جلوه از رویکرد مبتنی بر آسیب

ای و امکاناات رشاتهمنادی از تایم میاانبهاره  واساطهبههاا  ای  دادگاه  است.  13دمبتنی بر شواه
فراتر رفته و تصامیمات خاود را بار   ادله و شواهد اثباتیِ رایج  به  توسلاز  تخصصی مورد نیاز،  

از جملاۀ . (Campbell et al., 2024, p. 3270)دنساازهای علمی معتبار اساتوار میپایه یافته
 -و »ریساک 14رفتاری« -ها توجه به الگوهای موفق بازپروی همچون »اصلا  شناختیای  یافته

کاه در راساتای طراحای  (Wong & Bouchard, 2021, P 1284)اسات 15دهی«پاسخ -نیاز

 
1. Trauma-Informed Judicial Competence 
2. Risk assessment and safety planning 
3. Court-Mandated/ Therapeutic/ Behavioral  Intervention Program 
4. Victim-centered approaches 
5. Perpetrator typologies 
6. Cultural sensitivity/ Nonlinear narrative 
7. Child Safety and Well-Being Considerations 
8. Domestic Violence Risk Assessment for Children 
9. Interdisciplinary Collaboration 
10. Relationally-Oriented and Problem-Solving Judicial Approaches 
11. Fragmentation of memory 
12. disjointed narrative/ Nonlinear narrative 
13. Evidence-based practic 
14. Cognitive-Behavioral Therapy (CBT) 
15. Risk-Need-Responsivity (RNR) 
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افضالی اردکاانی، گیرند )ابراهیمی و ملاکاستفاده قرار می  ی فردمحور موردرهای بازپروبرنامه
 (.39-38  ص  ،1403

آسایب ر معیاار »اتکاا با ژهیوباه 1های آنیرهیافتسازد تا از ، قضات را قادر میای  ویژگی
ی  بارای تعیاسنجش شدت خشونت، فاصله گرفته و در عوض، ارزیابی صحیحی    در  «فیزیکی

تاری  از جملاه مهم. (Redding et al., 2023, p. 1046)باشاند  فوریت و نو  مداخله داشته
ارزیابی کند تا  که به قاضی کمک میاست    2راستفاده از ابزارهای علمی ارزیابی خط  ها،ای  رویه

تاری  تصامیم را اتخااذ صحیحی از احتمال تکرار خشونت داشته باشد و بر مبناای آن مناساب
 نماید.  

هاای خشاونت شناسی در طراحی محیطای دادگااهای دیگر از رویکرد مبتنی بر آسیبجلوه
دهد که محایط های تخصصی نشان میمطالعات علمی و دستورالعملخانگی تبلور یافته است.  

های روانای ناشای از ای در کاهش یا تشدید آسایبکنندهتواند نقش تعیی ها میفیزیکی دادگاه
تجربه خشونت داشته باشدخ بنابرای  طراحی هدفمند و آگاهانه ایا  فضااها از اهمیات باالایی 

های خشونت خانگی، فاراهم آوردن های مورد توجه در دادگاهاز جمله ویژگی  .برخوردار است
بخش عناصر آرامشایجاد    خانتظار جداگانه برای قربانیان  هایمحیط ام  از طریق اختصاص اتاق

حفاظ حاریم  امید به آیندهخو آثار هنری مرتبط با  سبز  گیاهان همیشهرپردازی ملایم،  نو  همچون
 Center for) باشادیم کودکاانو در نهایت، فراهم ساخت  محیط سارگرمی بارای  یخصوص

Court Innovation, 2019, pp. 10–18; Johnson & Zlotnick, 2012, pp. 453–
458). 
 

 غیرترافعیرویکرد . 2-2-2
 ترافعی بنا گردیده اسات. بار ایا  مبناا،  های حقوقی بر پایۀ رویکردفرایند دادرسی غالب نظا 

کنناد در نبارد قضاایی بار رقابت و جدل پرداخته و تلاش می  طرفی  دعوا در محضر قاضی به
و  رقاباتکه به جای  ای از دادرسی استشیوه  3ترافعیرویکرد غیردیگری فائق آیند. در مقابل،  

دیده متهم، بزه، بر همکاری، حل مسئله و مشارکت فعال همه افراد دخیل از جمله قاضی،  جدل 
 .Juli et al., 2023, p) ای مشکل، تمرکز داردو حتی جامعه جهت شناسایی و رفع علل ریشه

151). 
منادی از در بهاره  تساوی طرفی  دعویاصل دادرسی عادلانه در رویکرد ترافعی،    تری مهم 

 هایی همچونهای خشونت خانگی، ویژگیدر پرونده  دفا  است. با ای  حال،حق آزادی بیان و  
 وعااطفی  وابستگیو یا   دیدگی مجددعد  توازن قدرت ناشی از سلطه مرتکب، ترک از آسیب

 
1. Heuristics 
2. Risk Assessment Tools 
3. Non-Adversarial Approach 
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در فرآیناد دادرسای و بیان آزاد وی    قربانی  مشارکت فعال دیده به مرتکب، مانع از  بزه  اقتصادی
بار ، بلکاه  خواهاد مانادتنها در تحقق عدالت ناکا   نه  ترافعیدر چنی  شرایطی، رویکرد  .  است

 ,Juli et al., 2023) افزایاددیدگی ثانویه مایو بزه بر قربانی های واردهآسیب احتمال تشدید

pp. 151–152) ، بار  طارفی  دعاویماهیت رقابتی دادرسای ترافعای و تمرکاز . علاوه بر ای
ای خشاونت شاده و شارایط را بارای انکاار مانع از شناسایی و تمرکز بر علل ریشاهپیروزی،  

 ,Global Compassion Coalition)آورد ناپایری بزهکار را فاراهم مایواقعیت و مسئولیت

اناد های خشونت خانگی تلاش کاردههای حل مسئله از جمله دادگاه، دادگاهرو یااز   .(2025
 مدل غیرترافعی دادرسی، بر ای  مشکلات غلبه نمایند.  یریکارگبهبا 

هاا نقشبازسازی بنیادی     های خشونت خانگی، نیازمنددر دادگاه  اجرای رویکرد غیرترافعی
از الگویی خصمانه به الگویی تعاملی، توانبخش و هدفمناد اسات. چنای    فرآیندهای قضاییو  

و آن را   بردهفراتر    های کیفریپروندهبه  قضایی رایج  نقش دادگاه را از حدود رسیدگی    ت ییری،
دستیابی به نتایج درمانی، ت می  ایمنی قربانی و   ای،ریشهفعال برای حل مشکلات    مرجع  به یک

مرکزیات ایا   .(Dagenhardt et al., 2023, p. 7390)کنادبدل مایمجر   مؤثرپاسخگویی 
باه حکمیات منحصار  قضااتنقاش   اسات. در ایا  مادل،  قضاییمقا   تعریف نقش  بازت ییر،  
آمیختاه باا رویکاردی    خواهند گرفت  و با  عهده    ربرا    حامیو  رهبر  نقش  شود، بلکه آنها  نمی
های درمانی و برنامه  پرداخته و بر پیشرفت  قربانی  بزهکار و  و تشویق، به تعامل نزدیک با  تنایر

شاود کاه مشاارکت ای طراحای مینیز به گوناه فرایند دادرسی، زمانکنند. هممی  امنیتی نظارت
 دافعۀ رویکرد ترافعی بکاهد. کرده و از   شویق و تسهیلرا ت   قربانیو   بزهکارفعال  
 

 مشارکتیرویکرد  .2-2-3
 دیاده،بازه های خشونت خانگی، ایمنیچنانچه پیش از ای  نیز ذکر گردید، اهداف اصلی دادگاه

و در نهایت، حل مسئله خشونت است. تحقق ای  اهداف با توجاه باه   پایری بزهکارمسئولیت
ای رشاتهاز طریاق مشاارکت یاک تایم تخصصایِ میاان  جزباهابعاد چندگانۀ خشونت خانگی،  

ای های خشونت خانگی همواره در ارتباط با مجموعاه، دادگاهرو یاپایر نخواهد بود. از  امکان
های دولتی و خصوصی هستند که در راستای حل مسئله با قاضای پروناده مشاارکت از سازمان

هاای سانتی باا نهادهاای حماایتی و مشارکت را از تعاملات مشابه دادگاه  آنچه ای   1.نمایندمی

 
 کنند: های خشونت خانگی همکاری میزیر با دادگاه یهاسازمان. برای نمونه در ایالات متحده آمریکا، 1

  غیردولتی بوده و از طریق ارائه طیف معمولادکه  (Victim Advocacy Organizations)های حمایت از قربانیان  سازمان( الف
کند. هدف اصلی  دیدگان حمایت میمراجع مرتبط، از بزه به مشاوره حقوقی و ارجا  ،یشناختروانمشاوره  خدمات همچون از وسیعی
 Social Servicge)های خدمات اجتماعی سازمان ( ب استخ  دسترسی به عدالتجهت قربانی  از حمایت فوری، هاسازمان ای  

Aencies)  ،پایر ورفاه افراد آسیببهبود وضعیت که هدف اصلی آنها  یشناخت روانخدمات  از ایگسترده  دیده است و طیفآسیب ،
 دهند. می  ارائه دیده و یا در معرض آسیب اجتماعیهای آسیبخانواده و افراد به را اقتصادی و حمایتی
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 باههاای خشاونت خاانگی رویکارد مشاارکتی را سازد، آن است که دادگاهاجتماعی متمایز می
گیاری قضاایی ساختارمند در فرایناد دادرسای و تصامیم  صورت  بهیک اصل بنیادی  و    عنوان

محادود   های سنتی، ارتباط با نهادهای مارتبط،کنند. ای  در حالی است که در دادگاهنهادینه می
. گیری نهایی استنظر مشورتی و بدون مشارکت ساختاری در تصمیم  اخا به ارسال گزارش یا  

دادگااه یکپارچاه خشاونت خاانگی تاوان در رویکرد مشاارکتی را مایاز    و موفقنمونه عملی  
باا کناد، « پیاروی ماییک قاضی -»یک خانوادهمشاهده کرد. ای  دادگاه که از الگوی   1بروکلی 

های حمایات از ، وکلای مدافع، مددکاران اجتماعی، ساازمانهمکاری تیمی متشکل از دادستان
 2های مداخلاهدهندگان برنامهو ارائه  محاکمه و آزادی مشروطاز    افسران خدمات پیش،  قربانیان

ایمنای   راهبردی جامع و هماهنگ جهاتتا    کندمتهمان می  جلسات منظم برایاقدا  به تشکیل  
 حمایات از قربانیاان،  ساازمانمرتکب ایجااد نمایاد. در ایا  راساتا،  پایری  مسئولیت  قربانی و
 مرباوط باه  یهااگزارش  ،محاکمهاز    دهدخ افسران پیشارائه می  راایمنی    ریزیِبرنامه  مشاوره و

و ماددکاران   کننادمتهم را جهت ارائه به مقا  قضاایی آمااده مایهای احتمالی  پیشینه و ریسک
از .  کننادبرای قرباانی و بزهکاار فاراهم مایخدماتی مانند مسک  یا درمان اعتیاد را    ،اجتماعی

، احکاامی مانناد دساتورات جاامع  با اساتفاده از ایا  اطلاعاات  پرونده نیز  قاضیسوی دیگر،  
. نتایج مطالعاات نمایدمیصادر را  4یا نظارت قضاییو  های بازپروریه برنامهارجا  ب 3حفاظتی

نقا  دساتورات اتخاذ رویکارد مااکور، همزماان از ماوارد   ۀواسطبهای  دادگاه  نشان داده که  
های سنتی بر بهزیستی از پیامدهای منفی دادگاه، ایمنی قربانیان را افزایش داده و  کاستهحفاظتی  

 .(Cissner et al., 2014, pp. 51–53)آورده است  به عمل  طرفی  دعوی جلوگیری
 

 ایعدالت رویه. 2-2-4
از سوی   5طر  ایدۀ عدالت سازمانی  ۀواسطبهای« به ادبیات علمی،  ورود اصطلا  »عدالت رویه

گرینبارگ، عادالت ساازمانی را در گارو .  مایلادی صاورت پاایرفت  1970در دهۀ    6گرینبرگ

 
شوند و وظیفه اجرای قانون و که شامل نیروهای نظامی و انتظامی می (Law Enforcement Agencies)نهادهای اجرای قانون  (ج

 پاسداشت نظم عمومی را بر عهده دارند.
 که نهادی (Office of Probation and Pretrial Services)د( سازمان خدمات پیش از  محاکمه و آزادی مشروط ایالات متحده 
غیرقضایی است و زیر نظر اداره دادگاههای ایالات متحده اداره میشود. از جمله مهمتری  وظایف ای  سازمان، مدیریت متهمان و  
محکومان حسب مورد پیش از محاکمه و در دوران آزادی مشروط است. در دادگاههای خشونت خانگی، ای  سازمان نقش کلیدی در  
 نظارت بر متهمان و هماهنگی با قضات و سازمانهای حمایتی ایفا می کند. جهت مطالعه بیشتر، ر.ک:
Labriola, M., Rempel, M., & Davis, R. C. (2010). A national portrait of domestic violence courts 
(NCJ 229659). National Institute of Justice, U.S. Department of Justice. 
https://www.ojp.gov/pdffiles1/nij/grants/229659.pdf 
1. Brooklyn Integrated Domestic Violence Court 
2. Batterer Intervention Programs 
3. Protection Order 
4. judicial supervision 
5. Organizational justice 
6. Jerald Greenberg 
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تعااملات مادیران باا کارکناان   ،1(منابع )عدالت توزیعی  تخصیص  انصاف در سه عنصرِ  رعایت
گاردد )عادالت می  اتخااذ  آنهاا  مبناای  بار  سازمان  تصمیمات  هایی کهو رویه  2()عدالت تعاملی

پس از طار  ایا  ایاده، اصاول . 54p(Colak & Erdost, 2004, p .–(61دانست  3(ایرویه
و عناصار،   مطالعه قارار گرفات  مورد  حقوق  علو  مختلف از جملهدر    به مرور  ایعدالت رویه

 کنندۀ آن شناسایی گردید.کارکرد و عوامل تقویت
یکی از اصول بنیاادی  دادرسای عادلاناه در داناش حقاوق  عنوان  بهای  امروزه عدالت رویه

گیری مورد توجه قرار گرفته است و بر الزا  به عادلانه باودن فرایناد اجارای قاانون و تصامیم
کننده عادالت در فرایناد دادرسای ت کید دارد. ای  اصل نه تنهاا تضامی   (آئی  دادرسی)قضایی  
مؤثر برای ارتقای بهزیستی افراد درگیر   ، راهبردیمداررویکرد حقوق درمان  از منظربلکه    ،است

 ریتا ث  ایاناد کاه ادراک عادالت رویاهتحقیقات نشاان داده  گردد.حقوقی محسوب میدر نظا   
مستقیمی بر کاهش استرک و اضطراب افراد درگیر در نظا  حقوقی داشته و احساک مثبت آنها 

ای قضا برانگیخته است. همچنی  تحقیقات نشان داده است که عدالت رویهرا نسبت به دستگاه  
مستقیمی بر ارزیابی اصحاب دعوی از عادلانه بودن تصامیمات قضاایی و تبعیات از آنهاا   ریت ث

گیاری باه انادازۀ نفاس تصامیمات از اهمیات دهد که فرایند تصمیمداشته است. ای  نشان می
واکر و فولگر ای  پیامد را »اثار فرایناد . (Grootelaar et al., 2014, p. 148)برخوردار است 

هاا را عادلاناه نامیده و در پژوهش خود نشان دادناد کاه افاراد باه میزانای کاه رویاه  4عادلانه«
پندارند، تصمیمات مقامات را عادلانه ارزیابی کارده و رغبات بیشاتری بارای تبعیّات از آن می

ای را بر »ارزیابی پس از ای  پژوهش، تحقیقات متعدد دیگری، ت ثیر مستقیم عدالت رویهدارند.  
عملکرد مراجع قانونی«، »ارزیابی تصمیمات و نتاایج حقاوقی«، »رضاایت از مواجهاه باا نظاا  
حقوقی«، »اعتقاد بر مشروعیت نظا  حقوقی«، »حمایت عمومی از نهادهای حقاوقی« و »تبعیات 

همچنای   .(Lind & Tyler, 2013, pp. 64–82)از قانون و احکا  قضایی« به اثبات رساندند 
تحقیقات متعددی در کشورهای آمریکاا و اساترالیا نشاان داده اسات کاه میازان درک افاراد از 

ای ت ثیر مستقیمی بر تخفیف یا تشدید مشکلی که آنها را به مرجاع قضاایی آورده، عدالت رویه
ای  نتایج درمانی سابب گردیاده اسات تاا اصاول عادالت . (King, 2003, p. 8) داشته است

هاای خشاونت های حل مسئله از جمله دادگاهای در زمرۀ مبنای نظری و ساختاری دادگاهرویه
 خانگی قرار گیرد. در ادامه هر یک از اصول مزبور مورد بررسی قرار خواهد گرفت.

 

 ارتباط دوسویه .2-2-4-1

 
1. Distributive justice 
2. Interactional Justice 
3. Procedural Justice 
4. Fair Process Effect 
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وکیال مادافع، اعام از قاضای،    مرتبطی  پرونادهکه    شوداطلاق مییندی  افربه    1ارتباط دوسویه
های خاود را باه اطلاعاات، احساساات و دیادگاه خطور فعاال نفعان، بهشاکی، متهم و دیگر ذی

بارای   فرصاتیایجااد    ۀواسطبه  ای  نو  ارتباط،  .دهندو به یکدیگر پاسخ می  گاارندمیاشتراک  
شدن برای طرفی  دعاوی آور احساک احترا  و شنیدهارم ان،  ترمیمیگویی  و پاسخابراز نظرات  

هاای روانای، افازایش شدن و احترا ، ارتباط مستقیمی باا کااهش آسایباست. احساک شنیده
 ,Wemmers & Cyr, 2005) ای دارداعتماد به نظا  حقوقی و در نهایت، ادراک عدالت رویه

p. 531)رالیا، کاناادا و تالات متحادۀ آمریکاا، اسایاقیقات متعددی از جمله در کشورهای ا. تح
های حادودیتهای سنتی به سبب عوامل سااختاری همچاون مداده است که دادگاه  اردن نشان

، در اجارای فرهنگای  تابوهاای  یند، پیچیدگی آیی  دادرسی وآجای فرزمانی، تمرکز بر نتیجه به
 ;Al-Ramahi, 2008, p. 201; Groves, 2016, p. 14) انادموفاق نباودهاصل شنیده شدن 

MacCoun, 2005, p. 678).  گری است که به شر  واقعه روایتدر ای  محیط، قربانی اغلب
در متهم نیاز اغلاب نماید. کند و سپس دادگاه را تا ابلاغ نتیجه ترک میپرداخته، ادله را ارائه می

های روانای و اجتمااعی درک زمیناهبیاان و  بارای    مقصر واقعه قارار دارد و شارایطی  موقعیت
دیادگی ثانویاه و تارک چنی  پیامدی از یک سو موجبات ناامیدی، بزه.  شودنمیرفتارش فراهم  
مقاومات در برابار دیده فراهم آورده و از سوی دیگر، تشادید خشاونت و  بزه  دادرسی را برای

–Strang & Braithwaite, 2002, pp. 50)کنادمایتقویات در بزهکار تصمیمات دادگاه را 

و   2گیری از عدالت ترمیمیبهرههای خشونت خانگی با  دادگاه. در راستای رفع ای  نقیصه،  (55
که احساک شنیده شدن و مشاارکت فعاال در   اندشرایطی ایجاد کرده  ،3آفری میانجیگری تحول 

عمیق تایم شناخت آورد. ای  مهم در کنار فرایند دادرسی را برای قربانی و بزهکار به ارم ان می
و واکنش درمانی به آن، موجبات اعتماد بیشتر به نظا  عدالت کیفری خشونت    پویاییاز  دادگاه  

باه تشاویق ماتهم و  قرباانیتوانمندساازی  ی بارایابزاررا فراهم آورده و فرایند دادرسی را به 
 .Herman, 2005, pp)نمایادتبادیل مایو پاایرش مسائولیت دادگاه  تصمیمات پیروی از

ای، فارغ از نتیجه نهایی دعوی، به ارتقای بهزیستی، ادراک بیشاتر از . چنی  چرخه(575–574
 انجامد.می  ه خشونتلمسئو حلعادلانه بودن فرایند دادرسی  

 

 اصل شنیده شدن .2-2-4-2
آیاد کاه خاود، مساتلز  رعایات مایشمار یکی از عناصر ارتباط دوسویه به  ،4اصل شنیده شدن

قواعدی جهت اثرگااری بیشتر است. بر مبنای ای  اصل، هنگا  مواجهه با یک مشکل حقاوقی، 

 
1. two-way communication 
2. Restorative Justice 
3. Transformative Mediation 
4. Voice 
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هاا در اختیاار هاا و پرساشبایست فرصت کافی برای بیاان توضایحات، دفاعیاات، دغدغاهمی
شاود کاه »شانیده شادن« هماواره اصحاب دعوی قرار گیرد. اگرچه در نگاه غالب، تصاور مای

گوناه کاه اجارای نیست! همان  گونه یااما واقعیت آن است که    ، مثبت استراتِیت ثآورِ  ارم ان
تواند در بردارندۀ آثاار درماانی باوده و موجباات ادراک بیشاتر عادالت و صحیح ای  اصل می

رضایت از تصمیمات قانونی را فراهم نماید، اجرای ناصحیح آن همراه با نتایج معکوک خواهد 
یاا  1بود. اجرای ناصحیح، به مواردی اشاره دارد که برای اصحاب دعوی دربردارندۀ اثرِ ریاکاری

هاای اصاحاب دعاوی در کاه روایات  شاوداست. اثر ریاکاری، به وضعیتی اطلاق می  2ناامیدی
 ماورد یریگمیتصم فرآیند آنها در حقبههایِ ها و دغدغهگفته اما شود،فرایند دادرسی شنیده می

 کاه  کنناد  احسااک  اصاحاب دعاوی  گاردد تااوضاعیت، سابب مای  ای .  گیردنمی  قرار  توجه
مورد   و  گااریارزش  در عمل،  آنها  هایحرف  و  بوده  از الزامات شکلی  یا  ساختگی  شدن،شنیده

از سویی دیگر، اثر ناامیادی کاه در مرحلاۀ پاس از . (است )پیامد ضددرمانی  نگرفته  توجه قرار
کنند اعطای یابد، به وضعیتی اشاره دارد که اصحاب دعوی احساک میصدور حکم مصداق می

 & Lind)شدن صرفاد جهت توجیه یا ترغیب آنهاا بارای پاایرش نتیجاه اسات فرصت شنیده

Tyler, 2013, pp. 178–179) برای مثال، فرضی را در نظر بگیریاد کاه قرباانی خشاونت .
 فراخوانادهخانگی پیرو ابلاغ قضایی جهت توضیح شکایت و ارائه ادله اثباتی خویش به دادگاه  

ج یی برای بیان ستمی که بر وی رفته دانسته و با حضور نازد قاضای ملشده است. او دادگاه را  
نماید که در ای  هنگا ، های اختلاف میشرو  به روایت روزهای خوب ابتدای ازدواج و ریشه

شاود کاه از بیاان قاضی پرونده به سبب الزامات ساختاری همچون کمباود وقات، متااکر مای
 وجر ضارببه توضایح موضاو  شاکایت خاویش )اینکاه    صرفادنظر کرده و    جزئیات صرف

ای وجود دارد( بپردازد. در ای  صاورت، حتای ه و چه ادلهای صورت گرفتعمدی به چه ناحیه
شناختی به مجازات متهم نیز حکام دهاد، چنانچه دادگاه بر مبنای قانون و با رعایت اصول جر 

هایش توجه نشده است. در دیده احساک نماید به نیازها و دغدغهاحتمال آن وجود دارد که بزه
و  نتیجه، همواره چنی  تصور خواهد کرد که احضار او صارفاد یاک فرایناد اداری الزامای باوده

از   نظرخاواهی  باه تجدیادباشد! حال چنانچه نامبرده اقادا     ترمناسبتوانست  حکم صادره می
گردد،   دیتائنظر، حکم اولیه    حکم صادره نماید و متعاقب ارائه جزئیات واقعه در دادگاه تجدید

گردان شاود. در چنای  وضاعیتی، ه عدالت رویممک  است دچار اثر ناامیدی گردد و از دستگا
اما اجرای ناصحیح اصال   ،هرچند فرایند دادرسی، عادلانه و مبتنی بر قانون صورت گرفته است

 انجامیده است. شنیده شدن، به ادراکی ناعادلانه از دادرسی و حکم صادره
 

 
1. Sham Effect 
2. Frustration Effect 
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 طرفیاصل بی. 2-2-4-3
، تعصاب و یدارجاناب  بادون  طرفی بیاانگر آن اسات کاه تصامیمات حقاوقی بایاداصل بی
طرفای را از بای  1گردند. بخشِ تحقیقاتِ سازمانِ بازرسایِ سالطنتیِ انگلساتان  اتخاذ  احساسات

اصحاب دعاوا«، »اعطاای فرصات برابار باه اصاحاب دعاوا بارای بیاان   برابر با  رهگارِ »رفتار
فرآینادهای حقاوقی«، »صادور دساتورات و   توضیحات، دفاعیات و ارائه مستندات«، »شفافیت

 احکا  بر مبنای شواهد و ادلۀ موجود« و »توضیحِ دلایلِ تصمیم اتخاذی« ممکا  دانساته اسات
(HM Inspectorate of Probation, 2020) های مزبور در سایبل اهاداف ویژگی. از آنجا که

حل مسئله همواره ادراک بیشتری از انصاف را در مقایسه   یهاحقوق درمانی قرار دارند، دادگاه
آورند. عالاوه بار ایا ، باا توجاه باه اینکاه سیاسات قضاایی های سنتی به ارم ان میبا دادگاه
قرار گرفته و بزهکار نیاز   2برد  -های سنتی، بر راهبرد برددادگاه  برخلافهای حل مسئله  دادگاه

طرفای باا شاود، ادراک بایمند میاز خدمات درمانی و جهت رفع علل زیربنایی بزهکاری بهره
های چالش کمتری مواجه است. ای  خصیصه، نقطۀ مقابل آن چیزی است که بزهکار در دادگاه

دیده و تلاش در دادرسی سنتی، غالب توجه به احقاق حق بزه  چراکهرو استخ  هسنتی با آن روب
 باشادگنااهی ماتهم باوده و دساتاوردی بارای وی متصاور نمایجهت اثبات مجرمیت یاا بای

(Berman & Feinblatt, 2015, p. 193). 
 

 اصل شفافیت. 2-2-4-4
و آشکار بودن فرآیندها، تصمیمات و   وضو بهای،  یکی از ارکان عدالت رویه  عنوان  بهشفافیت  

بر دسترسی عمومی به اطلاعاات   تنهانهاشاره دارد. ای  اصل    حقوقیها در نظا   دلایل اتخاذ آن
و قابلیت نظارت بر عملکرد نهادهای قضایی ت کیاد دارد، بلکاه مساتلز  فهام آساان قاوانی  و 

در زمرۀ نخستی  افرادی بودند که  4واکرلورنس و  3تتیبوجان  ت.ها توسط شهروندان اسرویه
بای  انصااف  ۀهاا رابطاآنای پرداختناد. به بررسی نقش اصل شفافیت بر ادراک عادالت رویاه

باا اساتفاده از را  بر ای  فراینادها    اصحاب دعواکنترل    ۀو درج  فرایندهای قضاییشده از  ادراک
منصافانه باودن ادراک افاراد از  و به ای  نتیجه رسیدند که    مورد بررسی قرار دادهروش تجربی  

ایا    دارناد، بساتگی دارد.  های دادرسیکه بر روی فرایندو اختیاراتی    به میزان کنترل   فرایندها،
بدی  معنا بود که افراد نسبت به فرایندهایی که بر آن کنترل و اختیار بیشتری داشتند، عادالت و 

 .(Thibaut & Walker, 1975, pp. 120–140)کردند  انصاف بیشتری را برداشت می

 
1. HM Inspectorate of Probation 
2. Win-Win 
3. John Thibaut 
4. Laurens Walker 
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، های سانتیو حفظ حریم خصوصی در دادگاهتحقیقات  های ناشی از محرمانگی  محدودیت
خصوص در رسایدگی باه هب  تیّای  محدود  کند.را محدود میرسانی و شفافیت دادرسی  اطلا 

کااهش احسااک اساترک،  ساردرگمی،    خشونت خانگی، در بردارندۀ آثار ضددرمانی همچون
 واساطهبههاای خشاونت خاانگی  ی است. دادگاهاکنترل و در نتیجه کاهش ادراک عدالت رویه

هاای حااکم بار صلاحیت تخصصی خاویش و تفااوت در سااختار و اهاداف، از محادودیت
توانمندسازی قرباانی و بزهکاار  عاملی برای عنوان بههای سنتی عبور کرده و از شفافیت دادگاه
هاای آتای دادگااه، برناماهاطلاعات مربوط باه مراحال دادرسای،  گیرند. در ای  راستا،  بهره می
در اختیاار گا  و قابال فهام  باهگا   صاورتبهحقوق و تکاالیف طارفی   ی پیش رو،  هاانتخاب

و افازایش قادرت احسااک کنتارل و   اساترککاهش    گیرد. ای  رویه بهاصحاب دعوا قرار می
ای را فراهم اصحاب دعوی خواهد انجامید و موجبات ادراک بیشتر عدالت رویهمشارکت فعال  

 . (Labriola et al., 2012, pp. 48–52)آورد می
 اجارایدر    موفاقای  نموناهایالات متحدۀ آمریکا،  در    1دادگاه خشونت خانگی سنت لوئیس

توانساته نقادهای عماومی   2ارائه طر  »نظاارت بار دادگااه«ای  دادگاه با    است.اصل شفافیت  
ای حل مسئله دریافت نمایاد. بار مبناای ایا  ای را در راستای رفع موانع قانونی و رویهسازنده

هاای مارتبط باا حفاظ حاریم هایی که از پایش ماورد ارزیاابی و آماوزشطر ، افراد یا گروه
، در جلسات دادگاه شرکت کرده تا نقدهای موجود در فرایند دادرسای اندگرفته  قرارخصوصی،  

ای از اصال شافافیت اسات، باه گیری منعکس نمایند. ای  نقدها کاه جلاوهرا به مراجع تصمیم
اصاالاحات مقتضاای انجامیااده و باادی  واسااطه موجبااات توانمندسااازی اصااحاب دعااوی را 

 شافاهی و نوشاتاریِ  اتتوضایح  اقدا  مهم دیگر ای  دادگاه، ارائاهنماید.  فراهم می  شیازپشیب
به زبانی ساده و قابل درک است که با اساتفاده حقوقی اصطلاحات تخصصی  و  مراحل دادرسی

همچنای  قضاات .  پاایردصاورت مایاز ابزارهای بصری مانناد نمایشاگرهای داخال دادگااه  
جلسات را با شر  کامال حقاوق و یک رویه قضایی درمانی،    عنوان  بهدیده ای  دادگاه  آموزش
کنناد تاا هایب ابهاامی در خصاوص دساتورات حفااظتی و آغاز می  ی قانونی پیش روفرایندها

 .(Center for Court Innovation, 2019)  پیامدهای نق  آن باقی نماند
 
 

 گیرینتیجهبحم و 
خ لا ظهاور و توساعه یافتاه اساتالگوی دادگاه خشونت خانگی در بساتر نظاا  حقاوقی کاام 

از نظاا  حقاوقی نوشاته   متا ثربنابرای ، اجرای آن در نظا  حقوقی جمهوری اسلامی ایران کاه  

 
1. St. Louis 
2. court watch program 
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و جایگااه سانتی قاضای  های عمیقای مواجاه خواهاد باود. ماواردی همچاون  است، با چالش
، فقاادان ، حقااوقی و خااانوادهتفکیااک صاالاحیت مراجااع کیفااری محاادودیت اختیااارات وی،

، تعارض ظاهری برخی راهکارهای حال مسائله باا شاریعت های حمایتی استانداردزیرساخت
ای از ی قانونی متعدد و فقدان بودجه کافی برای تحول در دستگاه قضا، تنها پاارهخلأهااسلا ،  
 تاوان باا، مایجیتادربهدر صورت وجود عزمی راسخ و  با ای  حال،  های موجود است.  چالش

ی  تارممهیکای از    هاا فاائق آماد.بر ای  چالشمدار  درمان  قانونیِساختاری و    انجا  اصلاحات
، وزارت گااری دولت و همکاری قوه قضائیه باا وزارت بهداشاتسرمایه  اصلاحات ساختاری،

های برنامه  تدوی برای    های فعال در حوزه خشونت خانگیتعاون، کار و رفاه اجتماعی و سم 
عملای بارای   البتاه، نخساتی  گاا   است.  دهیدبزهو خدمات جامع حمایت از  لۀ استاندارد  مداخ

خواهد  های قضایی منتخبدر حوزه های آزمایشیاجرای طر ای  الگو، سازی ارزیابی و بومی
از طریاق تاوان مادت، مییک راهکار جایگزی  و قابل اجرا در کوتاه  عنوان  بهبود. با ای  حال،  
و یاا حتای در قالاب -های آموزشی حل مسئله و ایجاد شعب کیفری تخصصایبرگزاری دوره

در ای  راساتا، قضاات   .مدار پرداختهمان شعب کیفری عمومی به اجرای اصول حقوق درمان
تعلیاق نهادهاای »  یریکارگباهتوانند با اتکا بر دانش تخصصی و اتخاذ رویکارد درماانی در  می

گری« به شناسایی و رفع علال قرار نظارت قضایی« و »میانجی»ی«، »تعویق صدور حکم«،  مراقبت
 ای خشونت خانگی بپردازند.ریشه
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